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Although judges frequently apply sentencing mitigation provisions when 

issuing judicial rulings for many offenses, limited efforts have been made to 

establish an appropriate framework for using these mitigation rules. Judges are 

often required to decide the extent of sentence reduction under conditions of 

ambiguity and uncertainty. The presence of various mitigating circumstances, 

each with differing levels of influence, makes this decision even more 

challenging. By using a decision evaluation system and drawing on expert 

opinions, the causal relationships among mitigating circumstances and their 

levels of influence and susceptibility were identified. Then, by employing the 

Analytic Network Process (ANP), the weight of each mitigating circumstance 

was determined. This combined approach, integrating the Decision-Making 

Trial and Evaluation Laboratory (DEMATEL) and Fuzzy Analytic Network 

Process, is referred to as the “fuzzy DANP” method. Based on the results of 

this analysis, the factor “plaintiff’s forgiveness” had the highest weight and 

importance in sentencing mitigation compared to other circumstances, while 

factors such as “special status and prior record of the defendant” had less 

weight and significance. Moreover, the factor “plaintiff’s forgiveness” 

demonstrated the greatest influence, whereas the factor “good conduct record” 

exhibited the highest susceptibility to influence. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Decision-making in the judicial process is inherently complex because judges must evaluate 

numerous factors under conditions of ambiguity and uncertainty. Criminal sentencing in particular often 

requires considering mitigating circumstances that can influence the severity of punishment, yet the 

absence of a clear, systematic framework complicates this task (Sabahi & Akbarzadeh-T, 2015). The 

Islamic Penal Code of Iran provides for mitigating factors under Articles 37 and 38, but the law does not 

define the weight or relative influence of each factor, leaving judges with significant discretion that can 

lead to inconsistency and potential inequity (Belton, 2018). 

To address uncertainty in legal contexts, fuzzy logic has emerged as a powerful approach for 

modeling imprecise human reasoning and transforming qualitative judgments into quantitative data 

(Zadeh, 1965; Bagherian-Marandi, Ravanshadnia, & Akbarzadeh-T, 2021). While fuzzy logic is widely 

applied in engineering, decision-making, and artificial intelligence, its use in criminal law remains limited 

(Janeela Theresa & Joseph Raj, 2016). Integrating fuzzy logic with multi-criteria decision-making 

(MCDM) techniques such as the Decision-Making Trial and Evaluation Laboratory (DEMATEL) and 

Analytic Network Process (ANP) can provide a structured way to capture complex interdependencies 

among mitigating factors and their causal relationships (Gabus & Fontela, 1972; Saaty, 2004a). 

Prior studies have explored computational models and linguistic computing to represent legal 

reasoning (Rodríguez Rodríguez et al., 2023). For example, fuzzy cognitive maps and linguistic decision-

making systems have been applied to predict judicial outcomes (Rickard et al., 2015; Frias et al., 2018). 

However, few efforts have focused on applying such models to systematically weight mitigating 

circumstances in sentencing. DEMATEL enables the identification of cause-effect relationships among 

factors, while ANP provides a robust framework for determining their relative priority (Liou et al., 2007; 

Mavi & Standing, 2018). By integrating fuzzy DEMATEL with ANP (FDANP), this study provides a 

novel, quantitative framework for evaluating the influence and importance of mitigating circumstances in 

criminal sentencing. 

This work aims to: (1) determine the causal relationships and relative significance of mitigating 

circumstances defined in Iranian criminal law, and (2) compute the weights and priority rankings of these 

circumstances to guide judicial discretion. It also pioneers the application of the FDANP methodology in 

criminal law, offering a replicable model for jurisdictions where similar uncertainty and inconsistency 

exist. 

Methods and Materials 

This study adopted an exploratory–analytical design using the integrated fuzzy DEMATEL–ANP 

(FDANP) method to analyze the relative weight and causal influence of mitigating circumstances. First, 

a comprehensive review of Iranian criminal law and prior research identified 18 mitigating conditions in 

Article 38 of the Islamic Penal Code. Through expert judgment and content validation, these were grouped 

into 10 key mitigating factors: plaintiff’s forgiveness (MF1), defendant’s effective cooperation (MF2), 

special circumstances influencing the crime (MF3), self-report or confession (MF4), remorse (MF5), good 

prior record (MF6), defendant’s special status (MF7), efforts to redress harm (MF8), minor harm inflicted 

(MF9), and minor participation of accomplices (MF10). 
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A panel of six senior criminal court judges with at least five years of judicial experience 

participated as subject matter experts. Experts evaluated the pairwise causal influence of each factor on 

the others using a five-point linguistic scale (from “no influence” to “very high influence”). Linguistic 

terms were converted into triangular fuzzy numbers to construct direct-relation matrices. 

The fuzzy DEMATEL process involved normalizing and aggregating individual expert matrices, 

generating the total relation matrix, and computing the D (influence given) and R (influence received) 

vectors to classify factors as causal or effect. Subsequently, the ANP supermatrix was built from 

normalized total-relation data to compute global weights and ranking of factors. The iterative limit 

supermatrix procedure produced converged priority weights representing each factor’s relative importance 

in sentencing mitigation. 

Findings 

Analysis revealed a clear causal-effect structure among mitigating factors. Based on the (D−R) 

vector, four factors—effective cooperation of the defendant (MF2), good prior record (MF6), defendant’s 

special status (MF7), and minor participation of accomplices (MF10)—were classified as causal factors, 

meaning they exert greater influence on other mitigation elements. The remaining six factors—plaintiff’s 

forgiveness (MF1), special circumstances influencing the crime (MF3), self-report or confession (MF4), 

remorse (MF5), efforts to redress harm (MF8), and minor harm inflicted (MF9)—were effect factors, 

more influenced by others. 

The (D+R) analysis, which indicates total interconnectedness, showed that plaintiff’s forgiveness 

(MF1) had the highest relational impact, interacting strongly with other factors, while good prior record 

(MF6) and defendant’s special status (MF7) exhibited strong causality but lower interdependence. The 

cause-effect network diagram confirmed that MF1 was the most influenced factor, whereas MF6 was the 

most influential driver. 

ANP-based priority weights further refined these insights. Plaintiff’s forgiveness (MF1) emerged 

as the single most important mitigation factor with a global weight of 0.231, followed closely by self-

report or confession (MF4, weight = 0.208) and effective cooperation of the defendant (MF2, weight = 

0.206). Efforts to redress harm (MF8) ranked fourth (0.194), while remorse (MF5) and minor harm 

inflicted (MF9) occupied mid-level importance with weights of 0.119 and 0.010, respectively. Good prior 

record (MF6) and defendant’s special status (MF7) had minimal direct weight (0.007 each), despite their 

strong causal roles in shaping other factors. 

This hierarchy indicates that although some factors are highly influential drivers (e.g., MF6 and 

MF7), their direct weight for mitigation is limited; conversely, plaintiff’s forgiveness and confession/self-

report strongly determine practical sentencing leniency. The integrated FDANP approach effectively 

combined these complementary perspectives—causal impact and priority significance—to deliver a 

balanced and interpretable ranking. 

Discussion and Conclusion 

The findings demonstrate that mitigation in criminal sentencing is shaped by both legal tradition 

and social dynamics, with plaintiff’s forgiveness acting as the most decisive element in the Iranian legal 

context. This aligns with the Islamic Penal Code’s emphasis on reconciliation and the victim’s agency in 

discretionary sentencing. Yet the causal strength of good prior record and special personal circumstances 



 

underscores that even less directly weighted factors can influence the entire mitigation network by shaping 

how other circumstances are evaluated. 

Methodologically, this study advances the application of fuzzy MCDM in legal decision-making. 

By integrating DEMATEL’s cause-effect mapping with ANP’s weight derivation, the FDANP model 

overcomes the shortcomings of single-method approaches and accounts for the interdependence and 

feedback loops among legal criteria. Previous legal AI and decision-support models often relied on binary 

or static weighting (Rickard et al., 2015; Rodríguez Rodríguez et al., 2023), but FDANP captures nuanced 

judicial reasoning by using fuzzy linguistic assessments and iterative convergence. 

Practically, the resulting weight matrix and causal map provide a transparent tool to assist judges 

in balancing discretion with consistency. Such a framework can reduce sentencing disparity, promote 

fairness, and strengthen public trust in judicial outcomes by making the rationale for mitigation 

measurable and replicable. It also offers a decision-support baseline for training new judges and informing 

legal reform regarding mitigation provisions. 

Finally, this work extends the reach of fuzzy logic and advanced decision analysis into criminal 

justice, an area previously underserved compared to engineering and management sciences (Bagherian-

Marandi et al., 2021; Ahmadi, Mortazavi, Mahabadi, & Hosseinpouri, 2020). By demonstrating the 

feasibility of FDANP in a high-stakes, uncertainty-prone domain, it sets the stage for further development 

of data-driven, linguistically informed legal decision support systems. 
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 مقدمه 

  قینادق  تیکه ماه  قضاوت  یی مانندهاحوزهدر    ندیفرااین  ،  که ریشه در زندگی روزمره ما دارد  است  یادهیچیپ   ندیفرا  یریگمیتصم

ای خاص  گونه  هرکدام به  ،مختلفبی گمان عوامل و شرایط  ، پیچیدگی بیشتری دارد.  شوندینادرست مختل م  ا ی  ی دارند و اغلب با اطلاعات جزئ

برای نمونه    ،بوده  جتناب ناپذیرا  برخی از این عوامل که در قانون نیز پی  بینی شده اند،  تأثیرگذاری  گذارند.می  گیری قضات تأثیر  بر تصمیم

 ( 1399نوریان,  ومحمد نسل ) ...  و ، نحوه ارتکاب جرمدر نظر گرفتن وضعیت متهم، سابقة کیفری وی

وضع    ،وضوح    یافزا  یرا برا  ید ی جد  قواعد کنند و    ریدقت تفسرا به  ها تیکه موقع  رودیاست، از قضات انتظار م   م هم که قانون    ی زمان

 ان نش  نی . ارندیبگ  یمتفاوت   ماتیپرونده تصم  کیاز عدالت، ممکن است در مورد    زیمتما  یحقوق  یهادگاهیقضات مختلف، با د   رونیکنند. ازا

با شرط لازم    ییقضا  یریگمیتر، تصم. به طور مشخصابدیگسترش    یتر از مسائل حقوقگسترده  یبه قلمرو  دی با  ،حکم   کیکه اعت ار    دهدیم

 (Sabahi & Akbarzadeh-T, 2015).است قیردقیغ   یندیآفر ییقضا  یریگمیتصم ی عنیدر تضاد است،  ،ج ینتا یاعت ار قابل اث ات برا

  تواندیمها در اتخاذ یک تصمیم صحیح در زمان کوتاه  یآن رگذاریتأث و شناخت    هاعاملی تمامی  ریکارگبهطراحی یک الگوی مناسب با  

قض  کنندهکمکبسیار   سیستم  به  را  جامعه  اعتماد  و  کاه   را  دادرسی  اطاله  و  عوامل   حالنیا  با   . دهد   یافزارا  ا  باشد  تمامی  شناسایی 

ترکی ی از اطلاعات آماری    صورتبه وقتی اطلاعات در دسترس    مخصوصاًها بسیار مشکل است.  یآن رگذاریتأثی و تعیین دقیق میزان  ریگمیتصم

,  ی)ص احهر دو با عدم ق عیت روبرو هستند، اولی به علت امکان کم ود مشاهدات و دومی به علت ابهام در نظر خ رگان.  که    و زبانی باشند 

های  ها دارند که قادر باشد ادراک و ارزشهای اطلاعاتی برای تلفیق و تحلیل انواع دادهگیری نیاز به سیستمامروزه قضات برای تصمیم (1392

 (1396, ی)ابوذر.  افتی یمشخص مرز توانینمدر قوانین  کلمات و ع اراتم هم انسان را بیان کند. زیرا برای بسیاری از 

 ستمیس  ک ی  . رودیبه شمار م  یسازمدل  یمناسب برا  یروش  یبالا، من ق فاز  ی هایدگیچیو پ   اد یز  تیعدم ق ع  یدارا  یهاستمیسدر  

-Bagherian)  کند.  نییتع  قیدق  یکم  یهال یاستدلال و تجربه انسان را بدون استفاده از تحل   ندیفرا  تواندیم  یبر قواعد من ق فاز  یم تن

Marandi et al., 2021)  یافزارها  نرم   ،   ی هندس  ی و ساختارهاها  نیماش  یساز  نه تنها در هوشمند  ی من ق فازهای  در حال حاضر استفاده  

به   ازیامروزه کاملا ن   به وجود آورده است.  یدی جد  ن یب  زینی  بلکه در علوم انسان  ،است  رچشمگی   و  فراوان  ی و غیرههوش مصنوع   ،یا  انهیرا

سروکار دارد که  ی مت لور است، با واژگان ن یآن در مجموعه قوان اعظم حقو  که بخ  رایحقو  ملموس است؛ ز یدر قلمرو یحضور من ق فاز

شوند،    فیتوص  ی رق عیجز با واژگان غ   توانندکه اغلب نمیهایی  تیموقع  در  دی با  یقاض   کیهستند.    تیق ع  ابهام و عدم   یم لق ن وده و دارا

در علم حقو   یبر کاربرد من ق فاز سندگانیاز نو یکم  اریتعداد بسبا این وجود  (1398, یابوذر)د. ریبگ یعدد  ارزش کیبر  یم ن یمیتصم

اند.  تمرکز   تجربه باعث می  یفریدر حقو  ک  سیستم فازیکاربرد     (Janeela Theresa & Joseph Raj, 2016)کرده  شود دان  و 

  ی های عددرا به ارزش   قیو نادق  ی یکلمات تقر  ، تیو با استفاده از تابع عضو  قرار گرفته  یبررس  ی موردخ رگان و توجهات کاربر به زبان انسان

   (Taal et al., 2016). شودو پردازش  ل یت د کیدر بازه صفر و  

ا  یکی تأث  نیاز  در  یرگذاریعوامل  آرا  که  م  ییقضا  یاکثر  قرار  گرچه  ،ردیگیمورداستفاده  است.  جرم  مخففه  از    یاریبس   جهات 

 ی برا فری ک  نییتع (Hessick & Berman, 2016)نشده است.  ایاح یاد یتا حد ز مجازات فیتخفاما  است شده  ایاح یی های قضادیصلاحد

  ی ضرور   رواز اینرفتار مجرمانه بزهکار باشد،    تیاهم  متناسب با   دی با  فریموجب آن شدت ککه به  ردیگیاصل تناسب صورت م  یجرم بر م نا  کی

است که در علم    یزیهمان چ  نیاحوال جرم و مجرم توجه شود ا  و  شدت مجازات، به اوضاع  زانیعدالت ضمن توجه به م  جادیا  یاست در راستا

جرم در مورد   کی  زانیمجازات کاستن از م  فی از تخف  منظور(1395,  ی)فلاح.  شودیبرده مکردن مجازات نام  یعنوان اصل فردحقو  جزا به 
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مجازات به حکم قانون و به   فیتخف (1368,  یلنگرود  ی)جعفرباشد.  می  ف یاوضاع و احوال موجب تخف  ایو    یقانون  یمحکوم، به علت عذرها

مجازات   زانیدر اعمال م  ی قاض  اریدر مورد اخت  ی های جدبحث   فیتخف  زانی م  نهیدر زم  یول   ستیچندان محل بحث و نزاع ن  ی قانون  ر یعلت معاذ

 اکثر   عملکرد  مورد  در  داشته باشد،  عمیقی بر مجازات  میتواند تأثیر  مشدد یا تخفیف  جهات  وجود  اینکه  وجود  با  (1395,  ی)فلاحوجود دارد.  

  و ی  شخص  کاملاً از طرفی    د ی ن ا  یی احکام قضا   د یصلاحد  (Bagaric, 2014).  وجود ندارد  ضعیف  اجماع  حتی یک  وتشدید   ملاحظات تخفیف

 « یاحساسات عموم  ریکه »توسط عرف و لحن فراگ  شوند  برخورداری  اریتوانند از اختن اشد. در عوض، قضات می  یمقررات  چیمشمول ه  از طرفی

  فدرال در ایالات متحده امریکا  عمومی  مدافعدفاتر    از  این مهم باعث گردید که در بسیاری  (Hessick & Berman, 2016)گردد.    میتنظ

 (Zolbanin et al., 2020)باشند.  متخصصان تخفیف دارای اکنون

مشخص نموده است  را  مجازات    فیجهات تخف  1392مصوب    یقانون مجازات اسلام   382و    137گذار در فصل چهارم و در مواد   قانون

است »در صورت    دهیگرد  دیقانون مذکور ق  37کاه  دهد. در ماده    یامجازات را در دامنه  زانیم  ی یط ق شرا  دهدیاجازه م  یکه به قاض

 تت در ماده فو  باعث تش تیدهد.« وجود ابهام و عدم ق ع  لیرا تقل  یریمجازات تعز  تواند یدادگاه م   ف،یچند جهت از جهات تخف  ا ی   کیوجود  

  لیعنوان علل تقلبه  ی یا مدعی خصوصی«گذشت شاک»عنوان نمونه  به  ستی ن  یصورت مساوبه  طیشرا  یرگذاریتأث.  است  ده ی گرد  ییقضا  یآرا

برابر در   یریرپذیتأث  تواندیدو م  نیگذار اقانون  اریبا اخت  لیو   باشدینم  یکسانیوزن    یادار  متهم«  خاص  وضع  یا   و  سابقه  »حسنمجازات با  

از طرفی وزن هر کدام از شرایط تخفیف در جرایم مختلف و همچنین تحقق هر یک از شرایط از نظر قضات   مجازات مجرم داشته باشد.  فیتخف

.    (Belton, 2018)مختلف متفاوت است. لذا ضروری است در خصوص وزن دهی مناسب به شرایط مذکور تحقیقی جامع صورت پذیرد.  

توان با نگاه صفر و یک به برخی از شرایط رسد نمیدست آورد. به نظر میتوان از نظرات خ رگان بهمیزان تاثیر پذیری در کاه  مجازات را می

 تواند با نگاه مندرج به این شرایط، قضات را در تصمیم گیری کمک نماید. تخفیف نگریست، وجود من ق فازی می

و   (1401و همکاران    ی)نقو  3قانون مجازات اسلامی در جرایم تعزیری  38و    37ه مختار بودن قاضی به استفاده از  مواد  ب  باتوجه

از میزان تخفیف و   از جهات مخففه می  قانون،  تیعدم ق عهمچینن وجود دامنه گسترده  تاثیرگذاری هر یک  راهنمای تعیین میزان  تواند 

 تواند به کاه  تکرار جرم کمک نماید.  مناس ی برای قضات در صدور آرای عادلانه و شفاف قضایی باشد که می

 
  ا یدهد  لیتقل لیکه به حال متهم مناسب تر باشد به شرح ذ  یرا به نحو یریتواند مجازات تعز می دادگاه ف،یچند جهت از جهات تخف ای  کی در صورت وجود  -37ماده .  1

 :کند لیت د

 تا سه درجه  کی  زانیح س به م لیتقل - الف

 تا چهار  ک یدرجه    ینقد  یمصادره اموال به جزا ل یت د -ب

 پنج تا پانزده سال  زانیانفصال دائم به انفصال موقت به م ل یت د -پ

 گر یانواع د ا یدو درجه از همان نوع   ای  ک ی  زانیبه م   یریتعز های مجازات ری سا لیتقل -ت
 :ع ارتند از فی جهات تخف -38ماده .  2

 ی خصوص یمدع ای  یشاکگذشت  - الف

 ارتکاب آن  یبه کار رفته برا   ایحاصله از جرم    اءیکشف اموال و اش ا یادله   لیمعاونان، تحص ایشرکا   یی مؤثر متهم در شناسا یهمکار -ب

 شرافتمندانه در ارتکاب جرم   زهیوجود انگ ای  دهیبزه د زیآم   کی گفتار تحر ای رفتار  لیاوضاع و احوال خاص مؤثر در ارتکاب جرم، از ق  -پ

 یدگیو رس قیتحق ن یدرح یاقرار مؤثر و  ای  بیاعلام متهم ق ل از تعق -ت

 ی ماریب   ای کهولت  لیوضع خاص متهم از ق  ای ندامت، حسن سابقه و   -ث

 از آن   یناش ان ی ج ران ز یبرا یاقدام و ا یآثار جرم   ف یکوش  متهم به منظور تخف -ج

 جرم   ان اری ز ج ینتا  ا ی  دهی وارده به بزهد انی بودن ز ف یخف -چ

 معاون در وقوع جرم  ا ی  کی شر  فیمداخله ضع -ح
  اعمال   و   تعیین  حکومتی   مقررات   نقض  یا   شرعنی  محرمات   ارتکاب  موارد   در   قانون   موجب  به   و  نیست   دیه  یا   قصاص  حد،  عنوان   مشمول  که   است   مجازاتی  تعزیر  - 18  ماده     .3

 .گرددمی



 یشبکه فاز لیتحل  ندیو فرآ متلی های دروش  بیبا استفاده از ترک یفریدر اعمال مجازات ک  فیتخف طی شرا  ریاوزان و سنجش تأث نییتع 

 

 

( 2و )شرایط تخفیف مجازات کیفری    ی و میزان اهمیتروابط علّ  نیی( تع1است: )  یبه دو هدف اصل  یابیدست  تحقیق  نیا  نتیجه

قانون مشخص در این تحقیق، سعی داریم ابتدا فهرستی از جهات مخففه که در  .  جهات تخفیف مجازات کیفری  بندی  تیاولو  اوزان و  یریگاندازه

شده است با نظر خ رگان دسته بندی کنیم سپس با تهیه پرسشنامه دیمتل فازی میزان تاثیرگذاری، تاثیرپذیری و روابط علی معلولی هر یک  

( اوزان جهات تخفیف  ANPاز شرایط تخفیف مجازات کیفری را ط ق نظر خ رگان مشخص و سپس با استفاده از روش فرآیند تحلیل ش که )

را محاس ه نماییم. در ابتدای مقالات معت ر مرت ط را بررسی نمودیم و سپس شرایط تخفیف مجازات را معرفی و ط قه بندی نمودیم و پس از  

قیق، نتیجه  تعاریف من ق فازی، دیمتل فازی و فرآیند تحلیل ش که و چکونگی ترکیب آن روش تحقیق را توضیح داده ایم و نتایج حاصل از تح

 ات را در انتها بیان نمودیم. گیری و پیشنهاد

 تحقیق پیشینه

 ند،یساسک کاپون،  بنچ ،یمانند مک کارت  ی سندگانیمورد م العه قرار گرفته است. نو  1970در حقو  از دهه   یهای هوش مصنوع کاربرد

 گران،ی و د  فیل  ن یگر  نگ،یبارولو،س  ، یبالدون  ، یوره   وندرتوره،  ،یرناتور روتولو، گوب  نسون،یاتک  کوف، یوالتون، ژلزن  بوئلا،  سارتور، پراکن،  ،یاشل

  پوش  داده است. را یمختلف موضوعات نهیزم نیتحولات در ا ،پرداخته اندحقو  جزا،  نهیزم نیای از موضوعات در اگسترده فیط یبررس به

 (2015ریکارد و همکاران )در حقو  کیفری را پیشنهاد داده اند:    1( CWتعدادی از مقالات در این حوزه، استفاده از محاس ات کلامی)

توصیف مقادیر فعالسازی مفهوم   برای کند که از کلمات )به جای اعداد(پیشنهاد می  های شناختی فازی رانقشه  (2018و فریاس و همکاران. )

هد، در حالی که فریاس و  دنشان میی  ای فاز توابع عضویت ذوزنقه  با   ت رااکلم  (2015کند. ریکارد و همکاران )ها استفاده میپیوند  و وزن

که هدف آن مدلسازی   کنندیک م العه موردی آزمای  می  بر روی  پیشنهاد . هر دوکننداز اعداد فازی مثلثی استفاده می  (2018همکاران. )

 اجرای   برا  یک چارچوب کلی   (2007برزال و همکاران )  است.  مشخصسرقت دریک جامعه    بر غل ه  اجتماعی مختلف همراههای  ت ویژگیااثر

کنند که  پیشنهاد می نویسندگان  دهد.برای مقایسه اشیاء فازی ارائه می  ای از عملگرها راکند که مجموعهپیشنهاد میCW های کاربردیبرنامه

 بازیابی اشکال هندسی فازی از اطلاعات م تنی  برای  روشی را   (2012بیگ )  امکان مقایسه دو جنایتکار و دوباند جنایتکار وجود دارد. عمران و

روند که  پی  نمی  ها تا آنجابا این حال،آن  های صورت مجرمان وجود دارد.بازیابی ویژگی  کنند امکاناستدلال میها  .آن توسعه دادند  بر ادراک

   توصیفات  بر اساس  صورت مجرمان از روی ادراک  هاترسیم طرح   سیستمی رابرای  (2015بعدا رحمان وبیگ ).  در این زمینه آزمای  کنند

شده   و هندسه فازی الهام گرفتهCW تکنیکی که از کند،با کلمات استفاده می سیستم از طراحی پیشنهاد کردند. اینگزارش دهنگان   شفاهی

 شنهاد یموارد قتل پ   یبندط قه  یراب  ای پو  ی فاز  یحداکثر و ش که عص   بیشینهبر درخت    یم تن  ی یترک  تمیالگور  ک ( ی2016تریسا و راج ).  است

ش که نماید، ارائه داده اند و به این نتیجه رسیده که استفاده از  که به تصمیم گیری قضات و وکلا برای تشخیص کیفر مناسب کمک می  شده

ها کمک نماید و بعنوان یک سیستم پشتی ان تصمیم به ود قابل توجهی در  تواند به آموزش سریعتر و افزای  دقت این ش که ی میفاز  یعص 

 های عص ی مصنوعی ایجاد نماید. ش که 

های تصمیم  اتکنیکبCW از (2021وتورس و همکاران. ) (2021هیدالگو و همکاران. )، ( 2016در جهتی دیگر، مریگو و همکاران. )

تصمیم   یک روش (2016) کنند. مریگو و همکاراناجرای مقررات قانونی استفاده مییا    تصویب  به  های ارزیابی مربوطگیری زبانی در فرآیند

مشکل ارزیابی ریسک در مورد انتخاب یک مقررا ت جدید اقتصادی در    برا  کند و کاربرد آن را پیشنهاد می  گیری گروهی چند معیاره زبانی را

برای ارزیابی نقاط  (TLNNSs2) از مجموعه اعداد نوتروسوفیک زبانی دوگانه  (2021کند. هیدالگو و همکاران )تجزیه وتحلیل می  اتحادیه اروپا

 
1 .Computing with Words (CW)  
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برای TLNNSs2 ( همچنین از2021تورس و همکاران ) کند.پذیر استفاده می به افراد آسیب توجه قوت و ضعف قوانین اکوادور در اولویت

نظر کارشناسان و صاحب   از(  2021و همکاران )  ان یباقر   کندهای قضایی در اکوادور استفاده میپرونده ترک  ارزیابی نقض اصول قانون اساسی در

  که داده اند شنهادیرا پ  یسلسله مرات  یفاز  ستمیرا از س ی مدل نموده و یازده یامتبصورت کلامی دادگاه را  م یتصمهای مؤثر در یژگینظران، و

 ل ی از تشک  یر یموجب جلوگ  یدعو  نیطرف  یدادگاه و آگاه  ماتیتصم  ینیب    یتواند ضمن پ می  ستمیس  نیا  دهد حاصل از آن را نشان می  جینتا

  دیوتشد  فیتخف   طیشرا  تشدی  ریاندازه گ  یبرا  منع ف  یراه حل زبان  کی  CWبا استفاده از    (2023و همکاران )  گزیرودر  گردد.  ییپرونده قضا

در قانون CW   کاربردی  ها برنامه  بالقوه آشکار آن،  رغم مزایایعلی  .دن دهارائه می  شده  لیتعد  ها در فاصله مجازاتآنییبازنما  و  یفریک  تیمسئول

 ت.  بوده اس کمیاب

، که به طور خلاصه به عنوان روش  (ANPش که )  تحلیل ندیو فرآ (FDEMATEL)  کپارچهی  یفاز  دیمتل  کی،  در این تحقیق

FDANP  و ط قه بندی   یی با شناسامهم    نی. اجهت بدست آوردن روابط علی و اوزان جهات تخفیف کیفری استفاده شده است  شود، یم  ده ینام

و   نیارائه شده توسط ل   دیمتل فازیروش    قیاز طر  یمعلول  -علت  یابیمدل ارز  کی  ،جهات تخفیف  نیشود. از اآغاز می  جهات تخفیف مجازات

مجموعه   هی، نظرDEMATEL  کردیدر استخراج قضاوت در رو  یذات  تی عدم ق ع  لی. به دلاستفاده شده است  (Lin & Wu, 2008)وو  

از  می  ادغام  DEMATELبا    یفاز استفاده  فازیشود.   & Kedir)از جمله: مدیریت ساخت و ساز    یبه طور گسترده در کارها  دیمتل 

Fayek, 2023)  پزشکی ،(Gul, 2019)    ،  ی  آب شهر  تیریمد(E. F. Selerio et al., 2021)  معکوس    کی، لجست(L. A. Ocampo 

et al., 2019)مصرف کننده    اررفت   تیری، مد(Medalla et al., 2021)  ،مدیریت پروژه  (Pourmoghadam, 2024)  مواد غذایی پایدار ،

(Yang et al., 2020)  یاض رار تیریدر مد   ی و حت (Yang et al., 2020) (E. Selerio et al., 2022)  .تاثیر  به دست آوردن  یبرا

شود.  به کار گرفته می  FDEMATELهمراه با      (ANP)  یلیش که تحل  ندی، فرآجهات مخففه بر میزان تخفیف مجازات در جرایم کیفری

 ک ی، ازدحام ترافمانند   یشود، در کاربردهاشناخته می   FDANP، که عموماً به عنوان  ANPو    FDEMATEL  یساز  کپارچهی  ندیفرآ  نیا

انتخاب مکان  (L. Ocampo et al., 2020)داریپا  یی مواد غذا  دی، تول(Bongo & Ocampo, 2018)  ییواه  ،(Abikova, 2020)  

(Muerza et al., 2024)     مدیریت منابع انسانی در کسب و کار(Nalbant, 2024)  .دارد 

 ۱جدول  

 . خلاصه ادبیات تحقیق

 خلاصه  نویسنده 

همکاران   و  ریکارد 

(2015 ) 

 کنندمشخص استفاده میدریک جامعه  اجتماعی مختلف سرقت های ت ویژگیا مدلسازی اثری جهت ای فازتوابع عضویت ذوزنقهاز  

همکاران  و   فریاس 

(2018 ) 

ها استفاده  وندیمفهوم و وزن پ   یفعالساز  ری مقاد  فیتوص  یاعداد( برا  ی کند که از کلمات )به جامی  شنهاد یرا پ  یفاز  یهای شناختنقشه

 کندمی

 دهد. ارائه می  یفاز   اءیاش  سهیمقا   یای از عملگرها را براکند که مجموعهمی   شنهادیپ  CW  یهای کاربردبرنامه  یاجرا  برا یچارچوب کل  کی ( 2007برزال و همکاران )

های صورت مجرمان وجود  بازیابی ویژگی  امکان  . که توسعه دادند  بر ادراک  هندسی فازی از اطلاعات م تنیبازیابی اشکال    برای  روشی را ( 2012بیگ ) عمران و 

 دارد.

 پیشنهاد کردند گزارش دهنگان  شفاهی    توصیفات بر اساس  صورت مجرمان از روی ادراک  ها ترسیم طرح سیستمی رابرای ( 2015رحمان وبیگ )



 یشبکه فاز لیتحل  ندیو فرآ متلی های دروش  بیبا استفاده از ترک یفریدر اعمال مجازات ک  فیتخف طی شرا  ریاوزان و سنجش تأث نییتع 

 

 

 ها کمک نماید.تواند به آموزش سریعتر و افزای  دقت این ش کهی میفاز یش که عص آنان دریافتند که  ( 2016و راج ) سایتر

همکاران    گویمر و 

(2016 ) 

  ه یدر اتحاد   یاقتصاد  د ی مقررات جد  ک ی در مورد انتخاب    سک یر   ی اب یکاربرد ارز   جهت   ی زبان   ارهیچند مع   ی گروه  ی ریگ  میروش تصم  ک ی

 ارائه میدهند اروپا 

همکاران    دالگو یه و 

(2021 ) 

  ب یتوجه به افراد آس ت یاکوادور در اولو  ن ینقاط قوت و ضعف قوان   یاب یارز  یبرا  (TLNNSs2دوگانه )  ی زبان   ک یاز مجموعه اعداد نوتروسوف

 دنکناستفاده می  ریپذ

همکاران   و  تورس 

(2021 ) 

 د نکندر اکوادور استفاده می  ییهای قضا در ترک پرونده ینقض اصول قانون اساس  یاب یارز  یبراTLNNSs2از 

همکاران    انی باقر و 

(2021 ) 

  ییپرونده قضا   لی از تشک یریموجب جلوگ  یدعو  نیطرف یدادگاه و آگاه  ماتیتصم  ینیب   یتواند ضمن پمی  های فازیستمیساستفاده از 

 گردد.

همکاران    گز یرودر و 

(2023 ) 

برا  یراه حل زبان   ک ی  CWاستفاده از   ها در فاصله  آنییو بازنما   ی فریک  ت یمسئول  د یوتشد   فیتخف  طی شدت شرا  ی ریاندازه گ  یمنع ف 

 . استشده  ل یمجازات تعد

 

 شرایط تخفیف مجازات کیفری 

از   یمستحق برخوردار  ،فیجهات تخف  در نظرگرفتن   با   ، مجرم  تشخیص دهد که چناچه دادگاه    مجازات به این معنا است  فیتخف

. برخی از جهات تخفیف مرت ط   (1401و همکاران،    ی)نقو .دی نما  لیت د  یگریبه مجازات د  ای دهد    لیتقل  وی رامجازات    تواندمی  تخفیف است،

با گذشته مجرم هستند مانند »حسن سابقه«، برخی مرت ط با حال مجرم مانند »وضع خاص مجرم« »اوضاع و احوال خاص موثر در ارتکاب  

وع جرم«  جرم« »ندامت« »کوش  مجرم برای کاه  اثرات جرم« ، برخی مرت ط با اقدام مجرم مانند: »مداخله ضعیف شریک یا معاون در وق

 (1395, یفلاح (و »خفیف بودن زیان وارده« و برخی نیز مرت ط با راب ه مجرم و بزه دیده مانند »ج ران خسارت« و »رضایت بزه دیده«. 

 (: MF1ی )خصوص  یمدع ای  یگذشت شاکالف(  

در هر یک از مراحل دادرسی   2در جرائم غیرقابل گذشت  ولی مجازات خواهد شد    ط، گذشت شاکی موجب سقو1در جرائم قابل گذشت 

 . (1395, ی ) فلاح  .تواند از موج ات تخفیف مجازات به حال محکوم علیه محسوب گردد)رسیدگی تا اجرای مجازات( می

 ی برا به کار رفته  ایحاصله از جرم    اءیکشف اموال و اش  ایادله    لیمعاونان، تحص  ا یشرکا    یی در شناسا)موثر متهم    یهمکارب(  

 (:MF2)( ارتکاب آن

تواند  این همکاری م ابق با قانون، می  . باشد شدن زوایای م هم جرم  نیعنی همکاری که در راستای کشف جرم و روش  همکاری موثر

در جهت شناسایی شرکا و معاونین جرم، همکاری در جهت اث ات جرم و کمک به جمع آوری ارتکاب جرم، همکاری در خصوص پیدا شدن 

و    ینقو(باشد.  اموال و اشیا که در جرم به کار رفته و یا به سرقت رفته از بزه دیده و یا منافعی که مجرم از ارتکاب جرم به دست آورده می

 (1401همکاران، 

 
  ی شاک   تیمجازات، منوط به شکا  یو اجرا یدگیو رس بیکه شروع و ادامه تعق باشندیم ی میقابل گذشت، جرا میجرا : 1392قانون مجازات اسلامی  100ماده  1. ت صره  1

 است.  یو عدم گذشت و

ها  آنو ادامه  یدگیو رس  بیدر شروع به تعق  یو گذشت و  یشاک  تی که شکا  باشندیم  یمی گذشت، جرا   رقابلیغ  م یجرا:    1392قانون مجازات اسلامی    100ماده    2. ت صره    2

 ندارد.  یریمجازات تأث ی و اجرا
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در   شرافتمندانه زهگیوجود ان  ا ی  دهیبزه د  زیآم  یکگفتار تحر  ایرفتار    لیاز ق )  اوضاع و احوال خاص موثر در ارتکاب جرمج(  

واکن  مجرم گردیده است که به س ب آن باعث   است  یگفتار  ا ی، حرکت، رفتار  دهیبزه د  زیآم  کیگفتار تحر  ایرفتار    (:MF3)  (ارتکاب جرم

   (Muslimov, 2024)گذارد.بر آگاهی و اراده مجرم تاثیر می یا شخص ثالث به ع ارتی دیگر بزه دیده

معرفی متهم توسط وی ق ل از شروع  :  (MF4)  در حین تحقیق و رسیدگی  متهماقرار موثر  یا   بیم متهم قبل از تعقلااعچ(  

از   که  ارتکاب جرم   به اقرار ع ارت از اخ ار شخصنماید.  تواند به تسهیل کشف جرم کمک میتحقیقات توسط ضاب ین و یا مراجع قضایی می

 (1401ی و همکاران، نقو) 1نموده است.  فیجانب خود تعر

نشان    یمانیپشعامل تخفیف مجازات است.  یک    پشیمانی مجرم  درسراسر جهان،های قضایی رایج  بیشتر حوزه  رد(:  MF5)ندامتد(  

 از نادرست  ی قیدرک دق  کندبه گناه می  اعتراف  صادقانه  که  ی خاص است. مجرم  ی بازدارندگ  به  از یو کاه  ن  یتوان خشی  واقع  یدهنده دورنما

 (Rossmanith et al., 2018). آن دارد انیقربان ا ی یبر قربان  آن ریتأث بودن جرم خود و

ی و همکاران،  نقو)باشد.    یفریک   فاقد سابقه  ،متهم ق ل از وقوع بزه  نکهیسابقه ع ارت است از ا  سنح(:  MF6متهم )حسن سابقه  ر(  

1401) 

و    سن ای باشد هرچند قانون گذار به کهولتتواند دال بر موارد بسیار گسترده وضع خاص متهم می  (:MF7ز( وضع خاص متهم )

نماید. ب ور مثال در قوانین کیفری ازبکستان بارداری مجرم بعنوان یک عامل کاه  دهنده مجازات در نظر گرفته شده  بیماری متهم اشاره می

تواند وضع خاص  مواردی مانند وضع اقتصادی اجتماعی خانواده ، سن متهم ، شرایط روحی و روانی و ... نیز می (Muslimov, 2024)است. 

 متهم در نظر گرفته شود. 

از    یریشگیاز جرم به منظور پ  یت ناشلاحل و فصل مشک  ان،یج ران ضرر و ز (:MF8)تلاش برای جبران زیان یا آثار جرم  س(  

تواند به کاه   خانواده خود می  یحت جامعه و  دگان، ید  و آثار آن نس ت به بزه  ی عمل ارتکاب  جیبا نتا  دی بزهکار باو روبروشدن    شتریبهای  انیز

تواند مادی )مانند تلف مال یا منفعت حاصل از مال( یا معنوی )مانند ریخته شدن آبرو( باشد.  . خسارت می(2022فرنام,  )جرم کمک نماید.  

   (2009, یاسد)

تواند به افزای  کیفر انجامد و بلعکس آن خفیف بودن زیان  زیاد بودن آثارجرم وارده می(:  MF9زیان وارده)ش( خفیف بودن  

تلاش . ال ته تعیین این میزان بستگی به شرایط بزه دیده دارد  (1401و همکاران،   ینقو)وارده به بزه دیده نیز از شرایط تخفیف مجازات است.

 (1400, سلیمی) شود. می ییک کیفیت مخففه تلق در دیوان بین المللی کیفریدیدگان  پرداخت غرامت به بزه برای 

مجرمانه نق  اصلی یا مستقیم دارند،    اشخاصی که در وقوع رفتنار (:MF10)   در وقوع جرم  یا معاون  مداخله ضعیف شریکو(  

,  و علیزاده  )حسنی.  شوندنمایند معاون جرم محسوب میمی  وقوع جرممساعدت در    نحوی  بهو افرادی که    مرتکب اصلی یا شرکای جنرم نامینده

 داند. می برای شریک یا معاون قانون گذار مداخله کم اثر هر کدام از اشخاص شریک یا معاون را موجب تخفیف مجازات( 1399
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 یشبکه فاز لیتحل  ندیو فرآ متلی های دروش  بیبا استفاده از ترک یفریدر اعمال مجازات ک  فیتخف طی شرا  ریاوزان و سنجش تأث نییتع 

 

 

 تعاریف 

 منطق فازی

م لقا  »و    درست«کاملاً  »بین    به مفهوم حقایق جزئی موجود  برای رسیدگی   تقری ی است که  سازی استدلال  رسمی،  1من ق فازی 

  های حقیقت فازی که در اص لاحات زبانی ارزش  (1)  :های متمایز آن ع ارتند ازمن قی است که ویژگی. فازی  شده است  پیشنهاد«  نادرست

  فازیای  مجموعه  (Zadeh, 1975a).  تا دقیق  ها تقری ی استاعت ارآن قواعد استن اط که    (3جداول حقیقت نادقیق و )  ( 2شوند. )بیان می

 (Zadeh, 1965) .دهدیک اختصاص می  تا ای از عضویت در محدوده صفرشیء درجه به هر شود کهتابع عضویت مشخص می بایک

 تعریف اول:

شود که مشخص می 𝐴𝜇 تیبا تابع عضو 𝑋در  𝐴 یمجموعه فاز کی شود. نشان داده می 𝑥از نقاط باشد، که با  ییفضا 𝑋 فرض کنید

 .   𝐴در 𝑥𝜇[ با مقدار 0,1در بازه بسته ] حقیقی عدد ک ی 𝑋در  𝑥هر 

تابع       𝜇𝐴:𝑋→[0,1]است و    یمجموعه فاز  کی   𝐴={𝑥,𝜇𝐴(𝑥):𝑥∈𝑋,𝜇𝐴(𝑥)∈[0,1]}یی   تا  2به طور خلاصه مجموعه  

 (Zadeh, 1965) است. 𝐴در  𝑥 تیعضو

 تعریف دوم: 

است،    وستهیای پ به صورت تکه   𝑎𝜇˜ آن    تیکه تابع عضو  یقیخط اعداد حق  یفاز  رمجموعهیبه عنوان هر ز  یواقع  یعدد فاز  کی

 (Dubois & Prade, 1978)  .شودمی فیتوص

 تعریف سوم:

را    0𝑥≥هر    یبرا  0𝑥(˜𝑎𝜇) 𝑥(˜𝑎𝜇=(آن    تیشود، اگر عضونشان داده می  0𝑎≤˜شود که با  می  دهی نام  یمنف  ریغ   𝑎 ˜یعدد فاز  کی

 (Dehghan et al., 2009) برآورده کند.

 : (Dubois & Prade, 1978)تعریف چهارم 

 اگر: است  LRاز نوع  ˜𝑎 یعدد فاز کی

 
  توابع مرجع هستند، با  𝑅و    𝐿شوند.  می  دهیامن  ˜𝑎چپ و راست    باند پهنای    بیبه ترت  𝛽و    𝛼است، و    ˜𝑎مقدار مودال   𝑚که در آن  

𝐿(.)=𝑅(.)=max{1−𝑥,0}    و𝐿(0)=𝑅(0)=1   

 :شودبه صورت نوشته می LR نوع  یعدد فاز نیچن ن، یبه طور نماد 

 

                                                                                                𝑎˜=(𝑚;𝛼,𝛽)  

 دهند:  زیر نمای  می را به صورت یمثلث  یعدد فاز  کیاست.  یمثلث یعدد فاز کی  LRخاص از نوع  یعدد فاز کی

𝑎˜=(𝑙,𝑚,𝑢), 𝑙≤𝑚≤𝑢, 𝑙≥0, where 𝑙=𝑚−𝛼 and 𝑢=𝑚+𝛽.   

 تعریف پنجم : 

 
1 . Fuzzy Logic (FL) 

(1) 

(2) 
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 :شودمی فیتعر 𝜇𝑎˜(𝑥)آن  تی، تابع عضو𝑎˜=(𝑙,𝑚,𝑢) یمثلث  یعدد فاز کی یبرا

 
 : (Dubois & Prade, 1978)تعریف ششم 

 فرض کنید: 

1),𝑢1,𝑚1,𝑙=(1˜𝑎 

𝑎˜2=(𝑙2,𝑚2,𝑢2), and  
𝑎˜=(𝑙,𝑚,𝑢) 

 برقرار است:  ریز اتیباشند عمل 𝜆>0و یمثلث یاعداد فاز

𝑎˜1⊕𝑎˜2=(𝑙1+𝑙2,𝑚1+𝑚2,𝑢1+𝑢2)  

𝑎˜1⊖𝑎˜2=(𝑙1−𝑢2,𝑚1−𝑚2,𝑢1−𝑙2) 

𝑎˜1⊗𝑎˜2=(𝑙1𝑙2,𝑚1𝑚2,𝑢1𝑢2) 

𝑎˜1⊘𝑎˜2=(𝑙1/𝑢2,𝑚1/𝑚2,𝑢1/𝑙2) 

 

𝜆𝑎˜=(𝜆𝑙,𝜆𝑚,𝜆𝑢) 

 تعریف هفتم: 

 𝑛×𝑚)𝑖𝑗˜𝑎˜=(𝐴 شود اگرمی  ده ینام  یفاز  س یماتر)𝑗,𝑖∀( 𝑖𝑗˜𝑎   باشند   یاعداد فاز.˜ 𝐴  0≤˜است که با  یمنف  ریغ 𝐴   نشان داده

 (Mizumoto et al., 1969).  باشد یمنف  ریغ   𝑗,𝑖∀( 𝑖𝑗˜𝑎(شود، اگرمی

 رویکرد زبانی فازی: 

پ  ابهام و اطلاعات    ت، یعدم ق ع  لیبا ساختار نامناسب هستند که به دل  یاغلب مسائل  یواقع   یایدر دن  یریگمیتصم  دهیچیمسائل 

  رندگان، یگ  میتوسط تصم  یزبان   یفگرهایاستفاده از توص  ،یریگ  مینوع مشکلات تصم  نیحل کرد. در چن  ماًیها را مستقآنتوانیناقص موجود، نم

  ر یاست که مقاد  یری»متغ  ی زبان  ر یمتغ  (Martínez et al., 2015)ها است.نهیها در مورد گزآن حاتیترج  ختنیبرانگ  یبرا  ی عیساده و ط   یابزار

نس ت به اعداد    ی زبان  ریکه مقاد   یی ز آنجاا  (Zadeh, 1975b)  است«  یمصنوع   ا ی یعیزبان ط   ک یجملات در    ای بلکه کلمات    ست،یآن اعداد ن

 ده یچیپ  اریکه بس  یی ایاش  فیتوص  یبرا  یزبان   ریمفهوم متغ  رسد یهستند، به نظر م  ترکیانسان نزد  یشناخت  یندها یدارند، اما به فرآ  یدقت کمتر

محاس ات   (Martínez et al., 2015).  شوند، مناسب است  یابیارز  قیدق  یعدد  ریبا مقاد  توانندیاند و نمنشده  فیبه طور کامل تعر  ایهستند  

  CWهدف   کند.فراهم می  ی زبان   ی محاس ات  ی ندهایانجام فرآ  یبرا  یاست که ابزار  ی فاز  ی زبان   کرد یو رو  یبر من ق فاز  یروش م تن  ک ی  ی کلام

را    تیعدم ق ع   طیحل مسئله در شرا  یندها یانسان متأخر عمل کند تا فرآ  یشناخت  یندهایاز فرآ  دیجملات به تقل  ایاست که با کلمات    نیا

ارائه   یقابل درک بر اساس اطلاعات زبان  جهینت  کیکار کند و    یهای زبانیورود  یاست که بر رو  نیا  CWهای  ی اساس متدولوژ  به ود بخشد.

شوند،  نگاشت می  نیقالب قابل خواندن توسط ماش  کیبه    یهای فازبر اساس مدل  ی های زبانیشود که در آن ورودمی  یحامنجر به طر  نیدهد. ا

 (Rodríguez Rodríguez et al., 2023)شود.می  انیب  یو به صورت زبان  ییرمزگشا  جهیشود و نتانجام می  قالبآن    یبر رو  اتیسپس عمل

 

(3) 

(4) 
(5) 

(6) 

(7) 

(8) 



 یشبکه فاز لیتحل  ندیو فرآ متلی های دروش  بیبا استفاده از ترک یفریدر اعمال مجازات ک  فیتخف طی شرا  ریاوزان و سنجش تأث نییتع 

 

 

 دیمتل

برنامه   یژنو برا   2باتل   ادبودیتوسط موسسه    1970برنامه در دهه    نیگراف است. ا  هیابزار ساختار مسئله بر اساس نظر  کی  1دیمتل

گیری چند معیاره است که هدف    تصمیمهای  تکنیک دیمتل یکی از تکنیک  (Gabus & Fontela, 1972).  افت یتوسعه    ی علوم و امور انسان

:  ابدیدر نظر دارد به دو هدف دست    دیمتل  ی ساختار محاس ات  (Yeh & Huang, 2014).  باشد  ی آن ارزیابی عوامل پژوه  از نظر روابط عل

به عنوان علت    ا یعناصر    ن یا  ی ابی( ارز2( و )یانتقال  ی عنی )  میرمستقیو غ   میمستق  وابط از ر  ی ها ناشو درجات متناظرآن  ی کل روابط عل  نیی( تع1)

هر دو را بر عناصر   ای «  معلولنق  »  ا ینق  »علت«    ا یشده توسط متخصصان، هر عنصر    ی معرف هیاول  یروابط علّ   جهیاثر خالص در نت  ا ی خالص.  

دهد تا درک  اجازه می  دیمتلاهداف،    نی کند. به دن ال امسئله مشخص می   درآن را    یی. مفهوم نق  خالص نق  نهاردیگیبر عهده م  گرید

نمودار جهت دار    کیکه  ، دیگرام علت و معلولی (Gabus & Fontela, 1972)است. ده یچیاز مشکل در نظر گرفته شده، که اغلب پ  یبهتر

 دهد.  ارائه می دیمتل رااهداف  نیاز ا یریتصو   ینما کیاست، در مجموع 

 : است ریبه طور خلاصه به شرح ز  دیمتل یمراحل محاس ات

 .یمکن می  ییرا شناسا  𝑛از عناصر  یتعداد محدود( شناسایی عوامل : 1)

 𝑖عنصر    یعلّ  ریتأث  زان یهایی را در مورد مقضاوت  (𝐾)  رندگانیگ  میگروه متخصص از تصم  ک: یمی راب ه مستق  سیماتر( تشکیل  2)

 دهند.بوسیله ابزار پرسشنامه انجام می ,𝑗    𝑖,𝑗 ∈{1,…,𝑛} بر عنصر

را    𝑗بر    𝑖  یعلّ  ریتاث  𝑘𝑖𝑗𝑎  نجا،ای  در  ،  𝑛×𝑛)𝑘𝑖𝑗𝑎=(𝑘𝐴  ،. 𝐾=1,…,𝑘  کندرا ایجاد می  میهای راب ه مستقسیای از ماترمجموعه   نای

معادل    نشان دهنده  بیکه به ترت  ؛ دهدنشان می  4و    3،  2،  1،  0  یابیارز  اس یبا مق  شود،می  قضاوتگروه خ ره    هایعضویکی از    𝑘که توسط  

تأث  کلامی  »تأث  ری»تأث  ر«،ی»بدون  ز  ریکم«  »نفوذ  »تأث  اد«یمتوسط«،  ماتر.  است  اد«یز  اریبس  ریو  ماتر𝑘𝐴  یهاسیاز  مستق  س ی،   م یراب ه 

با راب ه   سی ماتر  کیگروه خ ره    یکه وقت  دیتوجه داشته باش.  دیآشده به دست می  فیتعر   یاز پ   عیبا هر روش تجم   𝑛×𝑛)𝑖𝑗𝑎=(𝐴 کل  

  س ی ماتر  کیقصد دارد    دیمتلمرحله از    نی وجود، ا  ن ی. با استین  یضرور  عیتجم  کند، یکه اجماع گروه را منعکس م  کندیم  جادیا  هیاول  میمستق

 کند که نشان دهنده مشکل دامنه است.  جادیا هیاول میبا راب ه مستق

 شود.استفاده می یسیماتر نیچن دیتول یبرا زیراز راب ه  : نرمال شده میراب ه مستق سی ماتر( محاس ه 3)

 
 میمستق  یکه نشان دهنده تمام درجات روابط عل  شودمی  راب ه کل محاس ه  سیماتر( محاس ه ماتریس روابط کل: در این مرحله  4) 

 . کند می جادیراب ه کل را ا سی ماتر زیر عناصر مسئله است. معادله  نیگذرا( ب  یعنی) میرمستقیو غ 

𝑛×𝑛)𝑖𝑗𝑡=(𝑇  

𝑇=𝑋+𝑋2+𝑋3+⋯=𝑋(𝐼−𝑋)−1 

 

 

 د: نیآبه دست می ریبا استفاده از موارد ز 𝑅 و 𝐷 یبردارها( محاس ه میزان تاثیرگذاری و تاثیرپذیری و تعامل هر یک از عوامل: 5)

 
1 . DEMATEL 
2 . Battelle 

(9) 

(10) 
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  ی عل  راتیکل تاث 𝑅 که بردار  ی در حال  . در نظر گرفت  عواملداده شده توسط    ی عل  راتیتوان به عنوان کل تاثبردار را می 𝐷 ریمقاد

نشان   نیدر مسئله است. ا  یک از عواملهر    ینس   تینشان دهنده اهم )𝑇𝑅+𝐷 (کند. بردار برجستهمی  فیرا توص  عواملشده توسط    افتیدر

شده توسط عنصر منعکس    افتیداده شده و در  یعل  راتیاست، همان ور که توسط مجموع همه تأث  گریعناصر د  با دهنده قدرت روابط عنصر  

به    دارند  𝑗=𝑖>0, 𝑗𝑡−𝑖𝑡 که    ییدهد. آنها شده توسط عناصر را نشان می  افتی خالص داده و در  یعل  راتیتأث  )𝑇𝑅−𝐷 (شود. بردار راب همی

تعلق   معلول به گروه  به ع ارتی دیگر منفی هستند   𝑗=𝑖<0,𝑗𝑡−𝑖𝑡   که عناصر با  یبه گروه علت تعلق دارند، در حال  ع ارتی دیگر مث ت هستند

 دارند.

 

 نمایانگر  مقادیر 

𝐷  میزان تاثیرگذاری هر عامل 

𝑅  میزان تاثیرپذیری هر عامل 

𝑇𝑅+𝐷 میزان تاثیر عامل مورد نظر در کل سیستم 

𝑇𝑅−𝐷  متغیرهای علی یا معلول 

 

مشتق    𝑖𝑗𝑡ها ازالیاست که در آن  علی و معلولینشان دهنده نقشه راب ه  )𝑇𝑅−𝐷,𝑇𝑅+𝐷(بردار   ( ترسیم بردار علی و معلولی:6) 

شود می میای تنظگونه به  𝛼 (، مقدار آستانهیعمل ای یهستند )به عنوان مثال، از نظر تئور زیمقدار ناچ  𝑖𝑗𝑡 از  یبرخ نکهیشده اند. با توجه به ا

 . ردیگسرچشمه می 𝑗به عنصر  𝑖از عنصر  معلولی  -علیدر نقشه  دارجهت   الی  کیباشد،    𝛼≥𝑖𝑗𝑡, ی که وقت

 ی لیشبکه تحل  ندیفرآ

1ANP  2 یسلسله مرات   لیتحل  ند یفرآ  م یتعمAHP  ی ست که توسط ساعتا  (Saaty, 1980)    ت یاولو  تعیینروش    کیبه عنوان  

شناخته    3MCDMمتعدد، که عموماً به عنوان مسئله    یارهایتحت مع  یر یگ  میمسئله تصم  ک یبه    ی دگی رس  یشده است که برا  شنهادیپ 

  در مقاله به عنوان مثال،    ات،یبه طور گسترده در ادب  ،ی عمل  دگاه یو هم از د  تئوری، هم از نق ه نظر  ANP  اتیشود. جزئشود، استفاده میمی

گر از جمله  ید  ی در جاها  ANPو    AHPدر مورد    ریهای اخیمورد بحث قرار گرفته است. بررس  (Saaty, 2004a)    2004ساعتی در سال  

گزارش    (Khan et al., 2020)علی  و و خان   (Kheybari et al., 2020)  و همکاران  ی ریخ  (Y. Chen et al., 2019)چن و همکاران

  ک یهر دو عنصر در   نیب ها ت یاولو ینیاست که از استخراج نس ت تخم( PCM) 4ی زوج سهیمقا  سیهر دو روش، ماتر یمؤلفه اصل  .شده است

مسئله مقدار   ک یبا حل    PCMعناصر در    تی. وزن اولود یآیبه دست م  (Saaty, 1980)  یساعت  ی ادیبن  اس یبا استفاده از مق  میمؤلفه تصم

 : به شکل ژهیو

 
1 . Analytic Network Process 
2 . Analytic Hierarchy Process 
3 . Multiple-Criteria Decision Analysis 

ها  آنای شود تا مشخص شود که آمی  جفت مراجع محاس ه  نیاست که در آن نمرات ش اهت ب   تیموجود   کیدر تفک  یروش اساس  ک(: یPCM. ماتریس مقایسه زوجی )   4

 . ریخ ای شده، هم مرجع هستند  فی تعر   یآستانه از پ کیبر اساس  

(11) 

(12) 



 یشبکه فاز لیتحل  ندیو فرآ متلی های دروش  بیبا استفاده از ترک یفریدر اعمال مجازات ک  فیتخف طی شرا  ریاوزان و سنجش تأث نییتع 

 

 

 

Aw=λmaxw 

 

است.  maxλ مربوط به  یاصل  ژهی نشان دهنده بردار و  wاست و  ژهیحداکثر مقدار و  maxλ است،    PMC  متقابل مث ت  Aکه در آن

های  اسیمق  یگذرا  ی ژگیقضاوت سازگار )به عنوان مثال، مرت ط با و   یشود. براهای عناصر در نظر گرفته میتی از اولو  ینیتخم w بردار  نجا، یدر ا

نشان   زیر شود، همان ور که در معادلهمی  یریاندازه گ 1یقضاوت با نس ت سازگار  یسازگار  n maxλ<صورت،    ن یا  ریدر غ   n maxλ=نس ت(،  

 .داده شده است

 

 
 

  ارائه شده در ینشان دهنده شاخص سازگار CI است و نیمع n کی یبرا یتصادف  یشاخص سازگار کینشان دهنده  RI که ییجا

 .است ریز معادله

 

 
 

نظر کنند.    د یدر قضاوت خود تجد  د یبا  رندگانیگ  میصورت، تصم  نیا  ر یشود. در غ قابل ق ول در نظر گرفته می CR≥0.10 ریمقاد

به طور مناسب در   wدهند. هر برداررا نشان می  2م یعناصر تصم  یمحل  تیاولو  ی( بردارها13راب ه )بدست آمده از    wی، بردارها ANPدر

عناصر    ی جهان  تیاست. بردار اولو  یمورد بررس  میشده که نشان دهنده ش که تصم  ی بند  ط قه  س یماتر  کی   . ردیگقرار می  س یسوپرماتر  کی

 ی: ز نظر مفهوما. دی آهای بزرگ به دست میو بالا بردن آن به توان  یستون ی تصادف س یابرماتر کیبا ساخت  میتصم

 
ستون    ژهیبردار و  کی L محدود کننده است. هر ستون از  سینشان دهنده ابرماتر L و  هیاول  سینشان دهنده سوپرماتر S که در آن

 .استفاده شود یریگ میعناصر در ش که تصم  یهای کلتیاولو یریاندازه گ یتواند برامث ت منحصر به فرد است که می

 

 روش تحقیق

کند.  استفاده می عوامل مرت ط با تخفیف مجازات ن یب دهیچیروابط متقابل پ  دنیکش ریبه تصو یبرا FDEMATELاز  تحقیق نیا

مختلف در حضور ابهام    یهاها در حوزهعوامل، شاخص  ارها،یمع  نیب  یبه طور گسترده در درک روابط علت و معلول  FDEMATELروش  

شرایط تخفیف    اوزان  ANP  ن، یعلاوه بر ا(Ahmadi et al., 2020)    (Z. Chen et al., 2019)استفاده شده است  تیقضاوت و عدم ق ع

عناصر،   یهاخوشه   نیو بازخورد درون و ب  یوابستگ  جهینت  بیدر ترک  تیکند. با موفقمی  یریاندازه گدر میزان مجازات کیفری را  را    مجازات

 
1 . Consistency Ratio (CR) 

شود. می  و عملکردها مشخص  یداخلهای  که با رابط  ف یتعر   ستمیس  کی در    یجزء من ق  ا ی  ستمیس  ر یز  کی به عنوان       (Logical Element)  "یعنصر من ق"  ک. ی   2

 . کندیم فای ا ستمیس ی کل یدر معمار یکه نق  مهم شودیاستفاده م ها تیو محدود  تیفیالزامات ک  ستم،یس ی هارشته فی تعر یبرا

(13) 

(14) 

(15) 

(16) 
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شده    دهسلسله مراتب سروکار دارد، استفا   کیبدون فرض استقلال عناصر در    های ریگمیکه با تصم  یچارچوب  جادیا  یبرا  هانهیگز  ای   ارهایمع

به عنوان    ANPو    FDEMATELاز    یادغام   نی. چن(Saaty, 2004b) (Mavi & Standing, 2018) (Liou et al., 2007) است

 شود.شناخته می FDANP کردیرو

FDANP  یکردهایادغام رو  نیاز موفق تر  یک ی  MCDM  ویتوسط هسو و ل  رایاست که اخ (Hsu & Liou, 2013)  اتخاذ شده

غ  عنوان    FDANP  یفاز  ریاست. سلف  م  DANPبه  ا(Kabak, 2013)شودی شناخته  از   ینیکند که مجموعه معمفهوم فرض می  نی. 

عمل    اریهر مع  رگذاریبه وزن تأث  دنیرس  یای براهیبه عنوان پا   تواندمی  نینشان دهند و ا   گری کدی  ن یرا ب  یممکن است روابط متقابل ذات  ارها یمع

  یشامل روابط متقابل علت و معلول  یمدل ساختار  کیکند و    میرا ترس  دهیچیهای پ تواند سازهمی  ییبه تنها  FDEMATELکه    یکند. در حال 

و    ارهایمع  نینفوذ ب  عیتوز  ینس ت برا   اسیهای مقت یاز اولو  یجامع تر  یریاندازه گ  ANP، ادغام  (Tseng, 2011)کند  لیو تحل  هی را تجز

با ساFDANP.  (Uygun et al., 2015)کندفراهم می  یریگ  میدر مسئله تصم   ارها ی از مع  ی گروه ، در  MCDM  یهاروش  ری، همراه 

  یارهایمع  یبندتیاولو،   (E. Selerio et al., 2022)  19آمادگی اض راری در همه گیری بیماری کویید  :  مختلف، مانند   یقاتیتحق  یهانه یزم

 ی بندو رت ه  (Puente et al., 2020)  یعال  شمؤسسات آموز  تیفیک  یاب ی، ارز(Izadpanah et al., 2020)  یمل  مارستانیب  یاعت اربخش

 ن،یاعمال نشده است. بنابرا  حقو  کیفری  نهیدر زم  FDANPحال،    نیاستفاده شده است. با ا  (Ehsanifar et al., 2019)ناب    دیعوامل تول

مذکور   نهیدر زم  FDANPنشان دادن کاربرد    شگامیپ   نیکار همچن  نی کار مورد بحث قرار گرفت، ا  نیکه ق لاً در ا  ییها علاوه بر مشارکت

 . است

پردازیم و در  در مرحله اول این پژوه  به شناسایی و دسته بندی عوامل تخفیف مجازات کیفری م ابق با قانون و نظر خ رگان می

مرحله بعدی خ رگان با استفاده از مقیاس زبانی به مقایسه عوامل تخفیف مجازات کیفری م ابق با روش دیمتل پرداخته و ماتریس راب ه  

 م ی های راب ه مستقسی ساخت ماتر یبرا آن متناظر  ی مثلث یبه اعداد فاز خ رگان یهای زبانپاسخدهیم. در مرحله سوم مستقیم را تشکیل می

دهیم و در  ی ادامه میش که علت و معلول جهت ترسیم نقشه  (𝐷−𝑅)و   (𝐷+𝑅)شده و مراحل دیمتل فازی را تا بدست آوردن  ل یت د یفاز

اولوآخر   از رو  یفریمجازات ک  فی عوامل تخف  تیاوزان   کردیرو  یکل   انیجر  1شکل    . میکنمی  نییتع  ANP  سیسوپرماتر  کردیرا با استفاده 

FDANP دهد. را نشان می قیتحق  نیاتخاذ شده در ا 

  



 یشبکه فاز لیتحل  ندیو فرآ متلی های دروش  بیبا استفاده از ترک یفریدر اعمال مجازات ک  فیتخف طی شرا  ریاوزان و سنجش تأث نییتع 

 

 

 ۱  شکل

 در این تحقیق. FDANP کردیرو یکل انیجر

 
 هایافته

به صراحت درج    1392قانون مجازات اسلامی مصوب    38شرایط عمومی تخفیف مجازات کیفری در ماده   هجده مولفه از    مرحله اول:

 دسته بندی گردید.   2مورد تحت عنوان عوامل تخفیف مجازات م ابق با جدول شماره  10شده است که با استفاده از نظر خ رگان در 
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 ۲  جدول

 .عوامل تخفیف دسته بندی شده توسط نظر خ رگان

 شروط تخفیف مجازات بر اساس متن قانون مجازات اسلامی   عوامل تخفیف   مولفه 

MF1  گذشت شاکی/ مدعی خصوصی  گذشت شاکی/ مدعی خصوصی 

MF2  جرم   شرکا شناسایی   در متهم موثر  همکاری همکاری موثر متهم 

 شناسایی معاونان جرم   در متهم موثر  همکاری

 جرم  ادله  تحصیل در متهم موثر  همکاری

 جرم  از  حاصله  اشیاء  و اموال در کشف موثر  همکاری

 جرم  ارتکاب برای  رفته  به کار   اشیاء  و اموال در کشف موثر  همکاری

MF3 جرم  ارتکاب در موثر  خاص احوال و اوضاع جرم  ارتکاب در موثر  خاص احوال و اوضاع 

MF4 تعقیب جرم  از  ق ل  متهم اعلام   متهمقرار موثر یا ا  اعلام 

 درحین تحقیق و رسیدگی متهمقرار موثر ا

MF5  ندامت   ندامت 

MF6  متهم حسن سابقه  متهم حسن سابقه 

MF7  وضع خاص متهم  وضع خاص متهم 

MF8  کوش  متهم به منظور تخفیف آثار جرم  تلاش برای ج ران آثار جرم 

 جرمقدام متهم برای ج ران زیان ناشی از ا

MF9  خفیف بودن زیان وارده به بزه دیده  خفیف بودن زیان وارده 

 نتایج زیان ار جرم 

MF10  مداخله ضعیف شریک در وقوع جرم  در وقوع جرم  یا معاون مداخله ضعیف شریک 

 مداخله ضعیف معاون در وقوع جرم 

 

 سال در قضاوت.  5( سابقه بالای  2( قاضی دادگاه کیفری )1) :معیار شناسایی شده اند : خ رگان بر اساس دو  مرحله دوم

 3جدول  

 مشخصات خ رگان 

 موقعیت  مدرک تحصیلی  سابقه قضاوت )سال(  ردیف 

 قاضی دادگاه کیفری  کارشناسی ارشد  12 1

 قاضی دادگاه کیفری  کارشناسی ارشد  28 2

 قاضی دادگاه کیفری  دکتری 32 3

 قاضی دادگاه کیفری  دکتری 16 4

 قاضی دادگاه کیفری  دکتری 10 5

 قاضی دادگاه کیفری  دکتری 17 6

    

نق     ریدر مورد تأث  i,j∈{1,2,…,n}(، که در آن  3)به عنوان مثال، در جدول   یزبان  اسیخواسته شد تا با استفاده از مق  خ رگاناز  

i  )بر    )عامل تخفیف مجازات کیفریj    قضاوت کنند.    مجازات کیفری()عامل تخفیفn    عوامل تخفیف مجازات کیفری است که در این  تعداد
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است  10تحقیق   گردیده  احصا  فازمورد  اعداد  برا  ردمو  1متناظر  یمثلث  ی.  شماره  از    تحقیق  نیا   هیپا  لیتحل  یاستفاده  پیروی   1ستون 

   (Tseng, 2011). کنندمی

 ۴جدول  

 مربوطه.   ی مثلث یو اعداد فاز ی زبان اسیمق

 متناظر  یمثلث یاعداد فاز کد  ی زبان  یرهایمتغ

1(Tseng, 2011) 2(Wu & Lee, 2007) 3(Büyüközkan & Ifi, 2012) 

 (0,0.1,0.2) ( 0,0,0.25) (0,0.1,0.3) 0 بی تاثیر 

 (0.2،0.3،0.4) (0,0.25,0.5) (0.1،0.3،0.5) 1 تاثیر کم

 (0.4،0.5،0.6) (0.25،0.5،0.75) (0.3،0.5،0.7) 2 تاثیر متوسط 

 (0.6،0.7،0.8) (0.5،0.75،1) (0.5،0.7،0.9) 3 تاثیر زیاد 

 (0.8،0.9،1) ( 0.75،1،1) (0.7،0.9،1.0) 4 تاثیر بسیار زیاد 

 

در این مرحله خ رگان میزان تاثیر هر یک از شرایط را بر روی دیگر    .یفاز  هیاول  میهای راب ه مستقسی ماتر  مرحله سوم: تشکیل

با * نمای     5)در جدول شماره    3( عدد  MF5( بر روی ندامت متهم )MF2نمایند به طور مثال تاثیر همکاری متهم)شرط تخفیف اعمال می

 باشد. می ( 0.5،0.7،0.9) نشان دهنده اعداد فازی مثلثی متناظر   4بر اساس جدول شماره داده شده است( درج شده است که 

   5  جدول

 نمونه پرسشنامه تکمیل شده توسط یکی از خ رگان

  MF1 MF2 MF3 MF4 MF5 MF6 MF7 MF8 MF9 MF10 

MF1   2 0 1 3* 0 0 1 0 0 

MF2 3   0 4 4 0 0 3 0 0 

MF3 1 2   2 2 0 0 1 0 2 

MF4 3 3 0   2 0 0 3 0 0 

MF5 3 2 0 3   0 0 3 0 0 

MF6 3 3 0 2 3   0 3 2 2 

MF7 2 2 3 1 1 0   1 2 1 

MF8 3 2 0 2 1 0 0   0 0 

MF9 2 2 0 2 1 0 0 3   0 

MF10 3 2 0 2 1 0 0 3 3   

 

 شد.  لیت د یفاز میهای راب ه مستقسیساخت ماتر یبرا آنمتناظر  یمثلث یبه اعداد فاز خ رگان یهای زبان پاسخ

 

فاز که    k  قضاوت.  دهدمی  نشان  را  یمثلث  یاعداد  معادل     zˇijkوقتی 

   i,j∈{1,2,…,n}   i≠j.  .Zˇk(،  j)  بر عامل تخفیف مجازات  (i)  عامل تخفیف مجازات  تأثیر  میزان  مورد  ( درk=1,2,…p)  متخصص  امین

 است. شده داده  زیر نشان معادله در

 
1 . Equivalent triangular fuzzy numbers (TFNs) 
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 ی.فاز هیاول میهای راب ه مستقسیماتر : تجمیعمرحله چهارم 

های  شود که قضاوتاستفاده می  𝑍 ˇیفاز  میراب ه مستق  س یبه دست آوردن ماتر  یبرا  𝑘ˇ𝑍  س یاز ماتر

.  د ی آها به دست میTFNجمع    ات ی( در عمل4معادله )  و (،  18با استفاده از راب ه )   ˇ𝑍کند.  را جمع می  𝑝  خ رگان

 ( نشان داده شده است.19در معادله )  ˇ𝑍جهینت

 
 

 

 آوریم نرمال شده را بدست می یفاز میراب ه مستق سی ماترمرحله پنجم: در این مرحله 

 دهد. را نشان می  ˇ𝑊جهی( نت21شود. معادله )( محاس ه می20که با استفاده از راب ه ) ˇ𝑊نرمال شده    یفاز  میراب ه مستق  س یماتر

 
 

     که ییجا

 

    هستند   مربوط به   

 

 کند. می  یروی( پ 8از راب ه )

 

(17) 

(18) 

(19) 

(20) 
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 . یمکنمی جادیراب ه کل را ا سی ماترمرحله ششم: در این مرحله 

داده   حیدر ادامه توض  ˇ𝑉به دست آوردن یبرا ی های محاس ات. روشدی آبه دست می  ˇ𝑉یکل راب ه فاز س ی، ماترˇ𝑊با استفاده از 

   شده است.

   𝑤𝑖𝑗𝑢=(𝑢𝑊ˇ(𝑛×𝑛 و   𝑚𝑊)=𝑤𝑖𝑗𝑙=(𝑙𝑊  ,  𝑛×𝑛)ˇ𝑖𝑗𝑤𝑚ˇ(𝑛×𝑛و  𝑊)=ˇ𝑛×𝑛)ˇ𝑤𝑖𝑗𝑢,ˇ𝑤𝑖𝑗𝑚,ˇ𝑤𝑖𝑗𝑙=(𝑛×𝑛)𝑖𝑗ˇ𝑤 وقتیکه

با استفاده از راب ه    ˇVاساس    نیشوند. بر ااستخراج می  ˇW از    شده است،  نشان داده(  22ها همان ور که در معادله )سیماتر  نیا

 . دیآ( به دست می24( و معادله )23)

  
 

 

 

 𝑖𝑗𝑢′,𝑖𝑗𝑚′,𝑖𝑗𝑙=(𝑖𝑗ˇ𝑣  ,   )−1𝑙𝑊−𝐼×(𝑙𝑊′=𝑖𝑗𝑙 ; )−1𝑊𝑚−𝐼×(𝑚𝑊′=𝑖𝑗𝑚 ; )−1𝑢𝑊−𝐼×(𝑢𝑊′=𝑖𝑗𝑢(′وقتیکه 

 𝑖,𝑗={1,2,…,𝑛}درصورتیکه  

شده در معادله    یدرجه بند  نیانگ یادغام م   ی نمااز   𝑛×𝑛)𝑖𝑗𝑣=(𝑉, راب ه کل    سی( ماتریفاز  ریواضح )غ   ریبه دست آوردن مقاد  یبرا

 شود.( استفاده می25)

 
 .( ارائه شده است27( و معادله )26در معادله ) بیبه ترت 𝑉و ˇ𝑉 حاصل

 

(21) 

(22) 

(23) 

(24) 

(25) 

(26) 
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کم    ریتأث  نییرت ه پا   و   ادیز  ریرت ه بالا با تأث  یعنیدهند ) را بر عناصر ستون نشان می  فیعناصر رد  ریقدرت تأث𝑉 موجود در  اعداد

 .(دارد

 آوریم. را بدست می  (𝐷−𝑅)و  (𝐷+𝑅)مرحله هفتم : 

ها مرت ط هستند.  فیها و مجموع ردبا مجموع ستون   بیبه ترت  𝑅و    𝐷که در آن    ندیآبه دست می  (𝐷−𝑅)و    (𝐷+𝑅)  ی، بردارها𝑉از

𝐷    عوامل تخفیف مجازاتمربوط به س وح نفوذ  𝑖  که    یاست در حال  گرانیبر د𝑅    عوامل تخفیف مجازاتمربوط به س وح روابط  𝑖  گران یبا د 

  ی های علها را به خوشهدهند وآنرا نشان می شرایط تخفیف مجازات تیها اهمشده اند.آن فی( تعر29( و معادله )28در راب ه ) 𝑅و  𝐷است. 

که بردار محور    یدر حال  (𝐷+𝑅)  یبردار محور افق  ،یک  از شرایط تخفیف مجاراتهر    تیاهم  ییکنند. در شناسامی  یط قه بند  یمعلول  ای

  Rو    گرانیبر د  یرگذاریبه س وح تأث  Dشد،    فیشود. همان ور که ق لاً تعراستفاده می  )علی یا معلولی(ها  آنیط قه بند  یبرا  (𝐷−𝑅)  یعمود

  ی شتر یارزش ب  از شرایط  کیاست که    یمعن  نیاساساً به ا  نیمث ت باشد، ا  Rبا    D  قیهنگام تفر  جهیاست. اگر نت  گرانید  ریمربوط به س وح تأث

 شرایط بر  یتوجهبه طور قابل  (𝐷−𝑅)مث ت ریبا مقاد  ییها نق  ن،ی. بنابراگریدشرایط از  یریرپذیدارد تا تأث گرید شرایطبر  یرگذاریتأث یبرا

  ی هابا ارزش  شرایطشوند. پس از آن،  می  یط قه بند  ی«علّ»شوند و در دسته  می  نامگذاری  یا علت  کننده  عیعناصر توز  نی. اگذارند یم   ریتأث  گرید

 »معلول« و در دسته    نامگذاری  رندهیگها را  کهآن   دارند  گرانیاز د  یریرپذیدر تأث  یشتریارزش ب  شرایطاست که    یمعن  نیبه ا  (𝐷−𝑅)  یمنف

که های تخفیف مجازات  شرایطدهد.  را نشان می  گرانیبا د  شرایط تخفیف مجازات را  نیراب ه ب  زانیم   (𝐷+𝑅)شوند. مقدارمی  یدسته بند

دارند، راب ه   (𝐷+𝑅)از  یکمتر یهاکه ارزش یی هاکه آن  یدارند، در حال  گرانیبا د یتریهستند، روابط قو  (𝐷+𝑅)بالاتر   یهاارزش  یدارا

 دهد. را نشان میکیفری شرایط تخفیف مجازات  یط قه بند نیو همچن (𝐷−𝑅)و   (𝐷+𝑅)یبردارها  5دارند. جدول  گرانیبا د یکمتر

 

×1𝑛)𝑖𝑡=(×1𝑛)𝑖𝑗𝑣=1 𝑛𝑗=(∑𝐷 

 

𝑛1×)𝑗𝑡=(𝑛1×)𝑖𝑗𝑣=1 𝑛𝑖=(∑𝑅 

 ۶جدول  

 ها آن  تیو درجه اهم شرایط تخفیف مجازات ی های علت و معلولگروه

 نوع  𝐷 𝑅 (𝐷+𝑅) (𝐷−𝑅) شرایط تخفیف  کد 
MF1  معلول  0.622- 1.617 1.120 0.497 خصوصی گذشت شاکی/ مدعی 
MF2  معلول  0.498- 1.437 0.967 0.470 همکاری موثر متهم 
MF3 علت 0.469 0.654 0.093 0.562 اوضاع و احوال خاص موثر در ارتکاب جرم 
MF4  معلول  0.601- 1.461 1.031 0.430 اعلام یا اقرار موثر متهم 
MF5  معلول  0.064- 1.181 0.622 0.558 ندامت 
MF6  علت 0.652 0.714 0.031 0.683 حسن سابقه متهم 
MF7  علت 0.530 0.593 0.031 0.561 وضع خاص متهم 
MF8  معلول  0.605- 1.351 0.978 0.373 تلاش برای ج ران آثار جرم 
MF9  علت 0.374 0.750 0.188 0.562 خفیف بودن زیان وارده 
MF10  علت 0.366 0.770 0.202 0.568 معاون در وقوع جرم مداخله ضعیف شریک یا 

(27) 

(28) 

(29) 
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 ی ش که علت و معلول مرحله هشتم: ترسیم نقشه

  لیو تحل  هیکرد. انتخاب روابط مرت ط، تجز  ترسیم   (𝐷−𝑅)و     (𝐷+𝑅)  یتوان بر اساس بردارهارا می  ینقشه ش که علت و معلول

روابط    ن ییتع  یدهد. برامی  رخ  ستمیاز روابط متقابل در س  ی ادیکه تعداد ز ی کند، به خصوص زمانمی  ر یرا امکان پذ  ی نقشه ش که علت و معلول

 یرا بررس  زیاز روابط متقابل ناچ  یکنند تا برخ  نییتع(   𝑣𝑖𝑗یحساب  نیانگیبه عنوان مثال، م)   𝛼مقدار آستانه  کی  د یمربوطه، کارشناسان با

( استفاده شده است. 30از راب ه )  شود،نمودار راب ه استفاده    یها براالیتواند به عنوان وزن  که می  𝐴دار    یروابط معن  سیکنند. در توسعه ماتر

  نیا  2شود. شکل  می  ترسیم  یدر نقشه ش که علت و معلول  𝑗  شرط تخفیف مجازاتبه    𝑖  شرط تخفیف مجازاتفل  از    کی، آنگاه  𝑎𝑖𝑗≠0اگر  

 دهد. نقشه را نشان می

 
 ۲  شکل

 عوامل تخفیف مجازات کیفری  ی ش که علت و معلول دیاگرام

 
 کنیم. می نییتع ANP سیسوپرماتر کردیرا با استفاده از رو عوامل تخفیف مجازات کیفری تیاوزان اولومرحله نهم: 

شود،  ( محاس ه می31که با استفاده از معادله )  𝑛𝑜𝑟𝑉راب ه کل نرمال شده    سی، ماترFDEMATELدر ارت اط با   ANPدر اعمال  

 ( ارائه شده است. 32در معادله ) 𝑛𝑜𝑟𝑉 جهیشود. نتدر نظر گرفته می یستون ی تصادف سیابرماتر

(30) 
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𝑛×𝑛)𝑛𝑜𝑟𝑖𝑗𝑣=(𝑛𝑜𝑟𝑉 

 

 وقتیکه 

 
 مثال، عنصر  ی. برادهد نشان میکند  می  افتیدر  یگریکه از د  یر یو تأث  گری را به نق  د  تخفیف مجازاتشرط    کی  ریتأث 𝑛𝑜𝑟𝑉 عناصر

𝑛𝑜𝑟𝑉   ی دهدرا نشان می  .2020ستاره )*( مشخص شده است مقدار    کیکه با( رگذاریکل روابط تأث  یعنMF1  بهMF2   )که عنصر   یدر حال

دهد که  نشان می  نیا (.  MF10به MF1 رگذاریکل روابط تأثی  عن )ی دهدرا نشان می  0.008)**( مقدار    یی دوتا  ستاره   کیبرجسته شده با  

دلالت    یی بالا  یرگذاریبالا باشد، بر تأث  یمقدار در هر عنصر  کیکه    یهنگام   ن،بنابرای.  است MF10 آن بر  ریاز تأث  شتریب MF2 بر MF1 ریتأث

 .است یگری بر د یکمتر ریمقدار کم باشد، نشان دهنده تأث ی دارد. وقت

  دار یپا   س یابرماتر  کیتا همگرا شود و به    دیآبزرگ به دست می  یتوان به اندازه کاف  کیبه    𝑛𝑜𝑟𝑉با بالا بردن    FDANP  سیسوپرماتر

ت د )  ل یبلند مدت  راب ه  در  که  همان ور  نت16شود،  در  است.  داده شده  نشان  اولو  کی  جه،ی(  مق  ی جهان  تیبردار  های  نس ت وزن  اس یکه 

کند، برآورد شده  ( برای هر عامل تخفیف مجازات کیفری تعریف می  31)معادله     𝑛𝑜𝑟𝑉(→∞𝑝lim(𝑝را از    𝑤)=𝑛𝑤,…,𝑗𝑤,…,1𝑤( تیاولو

 است.

 
  ریاز تأث  یاری، معFDANP س ی محدودکننده سوپرماتر  ندیآمده از فرآدستبه  6در جدول    جهات تخفیف مجازات ارائه شدهوزن  

 ت. اس جهات تخفیف مجازات بر میزان کاه  مجازان کیفری

 ۷  جدول

 DANP سیاز سوپرماتر شرایط تخفیف مجازات کیفری تیهای اولووزن 

 رت ه دار  تیهای اولو وزن شرایط تخفیف  کد 

MF1  1 0.231 گذشت شاکی/ مدعی خصوصی 

MF2  3 0.206 همکاری موثر متهم 

MF3 8 0.008 جرم  ارتکاب در موثر  خاص احوال و اوضاع 

MF4 2 0.208 متهم موثر یا اقرار   اعلام 

MF5  5 0.119 ندامت 

MF6  9 0.007 متهم حسن سابقه 

(31) 

(32) 

(33) 
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MF7  10 0.007 وضع خاص متهم 

MF8   4 0.194 ج ران آثار جرم تلاش برای 

MF9  6 0.010 خفیف بودن زیان وارده 

MF10  7 0.010 در وقوع جرم  یا معاون مداخله ضعیف شریک 

 

 گیری بحث و نتیجه

 تاثیر شرایط تخفیف مجازات بر میزان کاه  مجازات کیفری  ی عل  لیرا در تحل FDANP کردیرو  یریکارگبه  جیبخ  نتا  نیا

با    خ رگاننشان داده شده است.    4انجام شده است در جدول    خ رگاناز    ی کیکه توسط    ینمونه پرسشنامه نظرسنج  کی.  کندیبرجسته م

(. به عنوان مثال، در دینیرا ب   3استخراج کردند )جدول  شرایط تخفیف مجازات    نی هایی را در مورد راب ه بقضاوت  ،ینزبا  اسیاستفاده از مق

در سلول مشخص   3  رت ه( دارد که با  )ندامت MF5 بر  یادیز  ریتأث ()گذشت شاکی/ مدعی خصوصی MF1 است که  نی، اعتقاد بر ا4جدول  

ها  را به شکل کوتاهآن  FDANP های به دست آمده با استفاده ازسیماتر  هیمقاله بق  نیاختصار، ا  یشده با ستاره )*( نشان داده شده است. برا

به    ،داده  شرایط تخفیف مجازات  انیم  یاراب ه   ریتأث  یابیکه توسط هر متخصص در ارز  ییهایبندرت ه ،  FDANPکند. به دن ال روشارائه می

( انجام  17با استفاده از معادله ) 𝑘ˇ𝑍 سیتوسعه ماتر  یها براآن همربوط ب  TFNبه  هایبندرت ه  لی. ت د شوندیم   لیها ت دآنیفاز  یهامعادل

  یهایبند وجود ندارد. سپس رت ه  شرایط تخفیفهمان    نیب  یریتأث  چیدهد هصفر هستند که نشان می 𝑘ˇ𝑍 یسیماتر  نیچن  یشد. ق رها

 .شد یآورجمع ˇ𝑍 کل  سیساخت ماتر ی( برا18خ رگان با استفاده از معادله ) یفرد

حسن )MF6(،  موثر متهم  یهمکار)MF2:  ی شدندبندط قه   یدر گروه علّ  ری، موارد زدیمتل  با استفاده از  جهات تخفیف  بررسیپس از  

تحت گروه   جهات تخفیف زیر گر،ید یاز سو (.معاون در وقوع جرم ا ی کیشر فیمداخله ضع)MF10(، وضع خاص متهم)MF7(، سابقه متهم

اقرار  ا یاعلام )MF4(، اوضاع و احوال خاص موثر در ارتکاب جرم)MF3ی(، خصوص  ی مدع  /یگذشت شاک) MF1: شوندیم یبندط قه معلول

 (. وارده انیبودن ز فیخف)MF9(، ج ران آثار جرم یتلاش برا)MF8(، ندامت)MF5(، موثر متهم

  ی هامجموعه داده  مینقشه با ترس  نی. اه شده استنشان داد  2در شکل    توانی را م  شرایط تخفیف مجازات  انیم  رگذاریروابط تأث

(𝐷+𝑅  ،𝐷−𝑅) قابل توجه است. به    ریتأث  ا ی  ی راب ه علّ  کیکند، نشان دهنده  اشاره می  گریراس به راس د  ک یکه از    ی. فلششودیم   دیتول

(  MF7)   وضع خاص متهم(،  MF6گذارند ولی بر روی حسن سابقه )( تاثیر میMF1تمامی عوامل تخفیف بر روی گذشت شاکی )  ثالعنوان م

مداخله ( فقط  MF9( هیچ یک از شرایط تاثیری ندارند. و بر روی خفیف بودن زیان وارده )MF3)  اوضاع و احوال خاص موثر در ارتکاب جرمو  

  موثر متهم  یهمکار(،  MF4)  اقرار موثر متهم  ا یاعلام  (،  MF1( تاثیر دارد. گذشت شاکی )MF10)  معاون در وقوع جرم  ا ی  کیشر  فیضع

(MF2  )  ج ران آثار جرم  یتلاش براو  (MF8  .بر روی هم تاثیر متقابل دارند )( گذشت شاکیMF1( تاثیرپذیرترین و حسن سابقه )MF6  )

 تاثیرگذارترین عامل تخفیف مجازات بر روی سایر عوامل تخفیف است.

 بدست آمده میزان اهمیت شرایط تخفیف به صورت زیر است:  D+Rبر اساس 

( MF8) ج ران آثار جرم یتلاش برا <( MF2) موثر متهم یهمکار <( MF4) اقرار موثر متهم ا یاعلام  <( MF1گذشت شاکی )

  <( MF6حسن سابقه ) <( MF9خفیف بودن زیان وارده )  <( MF10)  معاون در وقوع جرم ای کیشر فی مداخله ضع <( MF5ندامت ) <

 (. MF7) وضع خاص متهم <( MF3) اوضاع و احوال خاص موثر در ارتکاب جرم

را نشان می از شرایط تخفیف  اهمیت برخی  اهمیت ترین شرط تخفیف  نتایج فو   با  تاثیرپذیرترین و  بعنوان  دهد. گذشت شاکی 

شناسایی شده به طوری که تمامی شرایط بر روی آن تاثیر میگذارد. قانون گذار بدرستی در صورت وجود شرط گذشت شاکی در جرایم قابل  
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لذا توجه به اهمیت جهات تخفیف بر میزان تخفیف مجازات   ؛گذشت مجازات را ملغی نموده است و در سایر جرایم تعزیر موجب تخفیف دانسته

 الزامی است. 

اوزان جهات تخفیف محاس ه گردید که نتایج آن در جدول    ANPدر این تحقیق نتایج با استفاده از دست آمده از دیمتل و روش  

(  MF7)  وضع خاص متهم ( بیشترین وزن را به خود اختصاص داده و  MF1گذشت شاکی یا مدعی خصوصی ) منعکس شده است.     6شماره  

 های خ ره جهت کمک به تصمیمات قضات کیفری بکارگیری شود.تواند در سیستمباشد. این اوزان مینیز کمترین وزن را دارا می

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد ی تضاد منافع گونهچیانجام م العه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نق  یکسانی ایفا کردند. 

 موازین اخلاقی 

 در انجام این پژوه  تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.

 ها شفافیت داده

 ها و مآخذ پژوه  حاضر در صورت درخواست از نویسنده مسئول و ضمن رعایت اصول کپی رایت ارسال خواهد شد. داده

 حامی مالی

 این پژوه  حامی مالی نداشته است.

References 

Abikova, J. (2020). Application of fuzzy DEMATEL–ANP methods for siting refugee camps. Journal of Humanitarian 

Logistics and Supply Chain Management, 10(3), 347–369. https://doi.org/10.1108/jhlscm-12-2018-0078/full/xml 

Abouzari, M. (2017). The application of fuzzy logic in Iranian criminal law [Master’s thesis]. University of Tehran. [In Persian]. 

Abouzari, M. (2019). A fuzzy perspective on the age of criminal responsibility. Majalle-ye Hoquqi-ye Dadgostari, 73(68), 1–

23. [In Persian]. 

Ahmadi, O., Mortazavi, S. B., Mahabadi, H. A., & Hosseinpouri, M. (2020). Development of a dynamic quantitative risk 

assessment methodology using fuzzy DEMATEL-BN and leading indicators. Process Safety and Environmental 

Protection, 142, 15–44. https://doi.org/10.1016/j.psep.2020.04.038 

Asadi, L.-S. (2009). Compensation for damage arising from crime in international criminal proceedings. Hoquqi-ye Dadgostari, 

73(68), 65–92. [In Persian]. 

Bagaric, M. (2014). A rational theory of mitigation and aggravation in sentencing: Why less is more when it comes to punishing 

criminals. Buffalo Law Review, 62, 1159–1228. 

Bagherian-Marandi, N., Ravanshadnia, M., & Akbarzadeh-T, M.-R. (2021). Two-layered fuzzy logic-based model for 

predicting court decisions in construction contract disputes. Artificial Intelligence and Law, 1–32. 

https://doi.org/10.1007/s10506-021-09292-3 

Belton, I. (2018). The role of personal mitigating factors in criminal sentencing judgments: An empirical investigation 

[Doctoral dissertation, Middlesex University]. Middlesex University Research Repository. (add URL if available) 



 یشبکه فاز لیتحل  ندیو فرآ متلی های دروش  بیبا استفاده از ترک یفریدر اعمال مجازات ک  فیتخف طی شرا  ریاوزان و سنجش تأث نییتع 

 

 

Bongo, M. F., & Ocampo, L. A. (2018). Exploring critical attributes during air traffic congestion with a fuzzy DEMATEL–

ANP technique: A case study in Ninoy Aquino International Airport. Journal of Modern Transportation, 26(2), 147–161. 

https://doi.org/10.1007/s40534-017-0150-x/tables/9 

Büyüközkan, G., & Ifi, G. (2012). A novel hybrid MCDM approach based on fuzzy DEMATEL, fuzzy ANP and fuzzy TOPSIS 

to evaluate green suppliers. Expert Systems with Applications, 39(3), 3000–3011. 

https://doi.org/10.1016/j.eswa.2011.08.162 

Chen, Y., Jin, Q., Fang, H., Lei, H., Hu, J., Wu, Y., Chen, J., Wang, C., & Wan, Y. (2019). Analytic network process: Academic 

insights and perspectives analysis. Journal of Cleaner Production, 235, 1276–1294. 

https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2019.07.016 

Chen, Z., Ming, X., Zhang, X., Yin, D., & Sun, Z. (2019). A rough-fuzzy DEMATEL-ANP method for evaluating sustainable 

value requirement of product-service system. Journal of Cleaner Production, 228, 485–508. 

https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2019.04.145 

Dehghan, M., Ghatee, M., & Hashemi, B. (2009). Inverse of a fuzzy matrix of fuzzy numbers. International Journal of Computer 

Mathematics, 86(8), 1433–1452. https://doi.org/10.1080/00207160701874789 

Dubois, D., & Prade, H. (1978). Operations on fuzzy numbers. International Journal of Systems Science, 9(6), 613–626. 

https://doi.org/10.1080/00207727808941724 

Ehsanifar, M., Hamta, N., & Esmaeilzadeh, F. (2019). Identifying and ranking effective lean production factors on economic 

performance of production companies in Mazandaran province of Iran based on FDANP approach. Journal of Industrial 

Engineering and Management Studies, 6(2), 65–77. https://doi.org/10.22116/jiems.2019.92258 

Fallahi, A. (2016). Mitigation of punishment in the 2013 Islamic Penal Code. Majalle-ye Hoquqi-ye Dadgostari, 82(102), 109–

127. [In Persian]. 

Fallahi, A.-Q. (2018). Mitigation of punishment in the 2013 Islamic Penal Code. Hoquqi-ye Dadgostari, 82(102), 109–127. [In 

Persian]. 

Farnam, H. (2022). Critiques of restorative justice. Pazhuhesh-haye Hoquq-e Jaza va Jorm-shenasi, 20(10), 397–415. [In 

Persian]. 

Gabus, A., & Fontela, E. (1972). World problems, an invitation to further thought within the framework of DEMATEL (pp. 

12–14). Battelle Geneva Research Center. 

Gul, M. (2019). Emergency department ergonomic design evaluation: A case study using fuzzy DEMATEL-focused two-stage 

methodology. Health Policy and Technology, 8(4), 365–376. https://doi.org/10.1016/j.hlpt.2019.09.005 

Hessick, C. B., & Berman, D. A. (2016). Towards a theory of mitigation. Boston University Law Review, 96, 161–227. 

Hsu, C. C., & Liou, J. J. H. (2013). An outsourcing provider decision model for the airline industry. Journal of Air Transport 

Management, 28, 40–46. https://doi.org/10.1016/j.jairtraman.2012.12.009 

Izadpanah, F., Shiehmorteza, M., Rahimpour, A., & Moradi, M. (2020). Prioritizing medication management criteria of national 

hospital accreditation standards using FDANP model. Journal of Pharmaceutical Research International, 32(3), 69–77. 

https://doi.org/10.9734/jpri/2020/v32i330415 

Jafari-Langarudi, M. (1989). Terminology of law. Ganj-e Danesh. [In Persian]. 

Janeela Theresa, M. M., & Joseph Raj, V. (2016). A maximum spanning tree-based dynamic fuzzy supervised neural network 

architecture for classification of murder cases. Soft Computing, 20, 2353–2365. https://doi.org/10.1007/s00500-015-1669-

2 

Kabak, M. (2013). A fuzzy DEMATEL-ANP based multi-criteria decision-making approach for personnel selection. Journal 

of Multiple-Valued Logic and Soft Computing, 20, 1–20. (pages if available) 

Kedir, N., & Fayek, A. R. (2023). Integrated FAHP-FDEMATEL for determining causal relationships in construction crew 

productivity modelling. Canadian Journal of Civil Engineering, 50(11), 923–935. https://doi.org/10.1139/cjce-2022-0425 

Khan, A. U., Khan, A. U., & Ali, Y. (2020). Analytical hierarchy process (AHP) and analytic network process methods and 

their applications: A twenty-year review from 2000–2019. International Journal of the Analytic Hierarchy Process, 12(3), 

369–402. https://doi.org/10.13033/ijahp.v12i3.822 

Kheybari, S., Rezaie, F. M., & Farazmand, H. (2020). Analytic network process: An overview of applications. Applied 

Mathematics and Computation, 367, 124780. https://doi.org/10.1016/j.amc.2019.124780 

Lin, C. J., & Wu, W. W. (2008). A causal analytical method for group decision-making under fuzzy environment. Expert 

Systems with Applications, 34(1), 205–213. https://doi.org/10.1016/j.eswa.2006.08.012 

Liou, J. J. H., Tzeng, G. H., & Chang, H. C. (2007). Airline safety measurement using a hybrid model. Journal of Air Transport 

Management, 13(4), 243–249. https://doi.org/10.1016/j.jairtraman.2007.04.008 

Martínez, L., Rodriguez, R. M., & Herrera, F. (2015). The 2-tuple linguistic model. Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-

319-24714-4 

Mavi, R. K., & Standing, C. (2018). Critical success factors of sustainable project management in construction: A fuzzy 

DEMATEL-ANP approach. Journal of Cleaner Production, 194, 751–765. https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2018.05.120 

Medalla, M. E. F., Yamagishi, K. D., Tiu, A. M. C., Tanaid, R. A. B., Abellana, D. P. M., Caballes, S. A. A., Jabilles, E. M. 

Y., Selerio, E. F., Bongo, M. F., & Ocampo, L. A. (2021). Relationship mapping of consumer buying behavior antecedents 



 ۱۴۰۴، دوم، شماره دومدوره ، علم تصمیم گیری و سیستم های هوشمند                                                                                                                و همکاران یریام

 

 29 

of secondhand clothing with fuzzy DEMATEL. Journal of Management Analytics, 8(3), 530–568. 

https://doi.org/10.1080/23270012.2020.1870878 

Mizumoto, M., Toyoda, J., & Tanaka, K. (1969). Some considerations on fuzzy automata. Journal of Computer and System 

Sciences, 3(4), 409–422. https://doi.org/10.1016/s0022-0000(69)80029-2 

Mohammad-Hasan, H., & Hamid, A. (2020). A comparative study of complicity in crime in Iranian, U.S., and Scottish criminal 

law. Pazhuhesh-haye Hoquqi, 19(43002011), 125–156. [In Persian]. 

Mohammad-Nasl, A., & Nourian, G. R. (2020). Realism in criminal decision-making. Pazhuhesh-haye Hoquq-e Jaza va Jorm-

shenasi, 16(8), 113–134. [In Persian]. 

Muerza, V., Milenkovic, M., Larrodé, E., & Bojovic, N. (2024). Selection of an international distribution center location: A 

comparison between stand-alone ANP and DEMATEL-ANP applications. Research in Transportation Business & 

Management, 56, 101135. https://doi.org/10.1016/j.rtbm.2024.101135 

Muslimov, I. (2024). Review of some cases of mitigation of punishment characterizing the nature of the crime in the criminal 

law of the Republic of Uzbekistan. Current Approaches and New Research in Modern Sciences, 3(3), 128–133. (add 

URL/DOI if available) 

Naghavi, M., Yousefzadeh, A., & Shohanipour, H. (2022). A comparative study of mitigation of punishment in Iranian and 

Algerian law. Motale‘at-e ‘Olum-e Siyasi, Hoquq va Feqh, 42(8), 233–253. [In Persian]. 

Naghavi, M., Yousefzadeh, A., & Shohanipour, H. (2022). A comparative study of mitigation of punishment in Iranian and 

Algerian law. Motale‘at-e ‘Olum-e Siyasi, Hoquq va Feqh, 42(8), 233–253. [In Persian]. (Duplicate entry retained as 

provided) 

Nalbant, K. G. (2024). A methodology for personnel selection in business development: An interval type-2 based fuzzy 

DEMATEL-ANP approach. Heliyon, 10(1), e23698. https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2023.e23698 

Ocampo, L. A., Himang, C. M., Kumar, A., & Brezocnik, M. (2019). A novel multiple criteria decision-making approach based 

on fuzzy DEMATEL, fuzzy ANP and fuzzy AHP for mapping collection and distribution centers in reverse logistics. 

Advances in Production Engineering and Management, 14(3), 297–322. https://doi.org/10.14743/apem2019.3.329 

Ocampo, L., Deiparine, C. B., & Go, A. L. (2020). Mapping strategy to best practices for sustainable food manufacturing using 

fuzzy DEMATEL-ANP-TOPSIS. Engineering Management Journal, 32(2), 130–150. 

https://doi.org/10.1080/10429247.2020.1733379 

Persian sources (transliterated; Gregorian year; English titles; [In Persian]) 

Pourmoghadam, T. (2024). A criminological study of the law on reducing the punishment of penal servitude approved in 2019. 

Power System Technology, 48(2), 1084–1103. https://doi.org/10.52783/pst.615 

Puente, J., Fernandez, I., Gomez, A., & Priore, P. (2020). Integrating sustainability in the quality assessment of EHEA 

institutions: A hybrid FDEMATEL-ANP-FIS model. Sustainability, 12(5), 1707. https://doi.org/10.3390/su12051707 

Rodríguez Rodríguez, C. R., Amoroso Fernández, Y., Zuev, D. S., Peña Abreu, M., & Zulueta Veliz, Y. (2023). M-LAMAC: 

A model for linguistic assessment of mitigating and aggravating circumstances of criminal responsibility using computing 

with words. Artificial Intelligence and Law, 1–43. https://doi.org/10.1007/s10506-023-09365-8/metrics 

Rossmanith, K., Tudor, S., & Proeve, M. (2018). Courtroom contrition: How do judges know? Griffith Law Review, 27(3), 

366–384. https://doi.org/10.1080/10383441.2018.1557588 

Saaty, T. L. (1980). The analytic hierarchy process (AHP). Journal of the Operational Research Society, 41(11), 1073–1076. 

Saaty, T. L. (2004a). Fundamentals of the analytic network process—Dependence and feedback in decision-making with a 

single network. Journal of Systems Science and Systems Engineering, 13(2), 129–157. https://doi.org/10.1007/s11518-

006-0158-y 

Saaty, T. L. (2004b). Fundamentals of the analytic network process—Dependence and feedback in decision-making with a 

single network. Journal of Systems Science and Systems Engineering, 13(2), 129–157. https://doi.org/10.1007/s11518-

006-0158-y 

Sabahi, F. (2013). Theory of logic and inexact reasoning based on extended fuzzy logic: With a judicial and medical decision-

making approach [Doctoral dissertation]. Ferdowsi University of Mashhad. [In Persian]. 

Sabahi, F., & Akbarzadeh-T, M. R. (2015). Extended fuzzy logic: Sets and systems. IEEE Transactions on Fuzzy Systems, 

24(3), 530–543. https://doi.org/10.1109/tfuzz.2015.2496818 

Sadegh, S. (2021). Mitigating factors in the judgments of the International Criminal Court. Pazhuhesh-haye Hoquq-e Jaza va 

Jorm-shenasi, 8(16001340), 53–78. [In Persian]. 

Selerio, E. F., Arcadio, R. D., Medio, G. J., Natad, J. R. P., & Pedregosa, G. A. (2021). On the complex causal relationship of 

barriers to sustainable urban water management: A fuzzy multi-criteria analysis. Urban Water Journal, 18(1), 12–24. 

https://doi.org/10.1080/1573062x.2020.1846064 

Selerio, E., Caladcad, J. A., Catamco, M. R., Capinpin, E. M., & Ocampo, L. (2022). Emergency preparedness during the 

COVID-19 pandemic: Modelling the roles of social media with fuzzy DEMATEL and analytic network process. Socio-

Economic Planning Sciences, 82, 101217. https://doi.org/10.1016/j.seps.2021.101217 

Taal, A., Sherer, J. A., Bent, K.-A., & Fedeles, E. R. (2016). Cognitive computing and proposed approaches to conceptual 

organization of case law knowledge bases: A proposed model for information preparation, indexing, and analysis. Artificial 

Intelligence and Law, 24(4), 347–370. 



 یشبکه فاز لیتحل  ندیو فرآ متلی های دروش  بیبا استفاده از ترک یفریدر اعمال مجازات ک  فیتخف طی شرا  ریاوزان و سنجش تأث نییتع 

 

 

Tseng, M. L. (2011). Using hybrid MCDM to evaluate the service quality expectation in linguistic preference. Applied Soft 

Computing, 11(8), 4551–4562. https://doi.org/10.1016/j.asoc.2011.08.011 

Uygun, Ö., Kaçamak, H., & Kahraman, Ü. A. (2015). An integrated DEMATEL and fuzzy ANP techniques for evaluation and 

selection of outsourcing provider for a telecommunication company. Computers & Industrial Engineering, 86, 137–146. 

https://doi.org/10.1016/j.cie.2014.09.014 

Wu, W. W., & Lee, Y. T. (2007). Developing global managers’ competencies using the fuzzy DEMATEL method. Expert 

Systems with Applications, 32(2), 499–507. https://doi.org/10.1016/j.eswa.2005.12.005 

Yang, J., Liu, C., Zheng, J., Xiao, H., Yuan, J., & Qin, Y. (2020). Identification of influence factors of emergency management 

evaluation of agro-products quality and safety based on fuzzy DEMATEL method. In Proceedings of the 2020 3rd 

International Conference on Artificial Intelligence and Big Data (ICAIBD 2020) (pp. 275–278). IEEE. 

https://doi.org/10.1109/icaibd49809.2020.9137454 

Yeh, T. M., & Huang, Y. L. (2014). Factors in determining wind farm location: Integrating GQM, fuzzy DEMATEL, and ANP. 

Renewable Energy, 66, 159–169. https://doi.org/10.1016/j.renene.2013.12.003 

Zadeh, L. A. (1965). Fuzzy sets. Information and Control, 8(3), 338–353. https://doi.org/10.1016/s0019-9958(65)90241-x 

Zadeh, L. A. (1975a). Fuzzy logic and approximate reasoning—In memory of Grigore Moisil. Synthese, 30(3–4), 407–428. 

https://doi.org/10.1007/bf00485052/metrics 

Zadeh, L. A. (1975b). The concept of a linguistic variable and its application to approximate reasoning—Part I. Information 

Sciences, 8(3), 199–249. https://doi.org/10.1016/0020-0255(75)90036-5 

Zolbanin, H. M., Delen, D., Crosby, D., & Wright, D. (2020). A predictive analytics-based decision support system for drug 

courts. Information Systems Frontiers, 22, 1323–1342. https://doi.org/10.1007/s10796-019-09946-1 


