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This study was conducted with the aim of identifying and prioritizing the factors 

affecting the adoption of sustainable and resilient supply chains in Iranian small and 

medium-sized enterprises (SMEs). Given the critical role of these enterprises in 

employment and national production, as well as their high vulnerability to economic 

and institutional crises, the need to design an indigenous framework for enhancing 

sustainability and resilience is clearly evident. Accordingly, through a systematic 

review of domestic and international literature, thirteen key factors were initially 

identified, which, after refinement, were classified into six sustainability factors and 

three resilience factors. Subsequently, to validate and weight the factors, the fuzzy 

Delphi method was used for criteria screening, and the fuzzy Best-Worst Method was 

applied to calculate the final weights. The findings indicated that resilience is more 

important than sustainability in Iranian SMEs, and among the factors, strengthening 

resilience against crises, diversity and flexibility in the supply chain, and transparency 

and information sharing ranked highest. These results reflect Iran’s high-risk and 

unstable economic environment, in which enterprise survival and rapid recovery take 

precedence over environmental and economic considerations. From an applied 

perspective, policymakers and managers should facilitate the transition of enterprises 

toward resilient and sustainable supply chains by developing collaborative networks, 

implementing digital transparency-enhancing systems, supporting green technologies, 

and creating financial and technological incentives. 

Keywords: sustainable supply chain, supply chain resilience, small and medium-sized 

enterprises, fuzzy Delphi method, fuzzy Best-Worst Method. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Supply chains have become central mechanisms through which firms create value, coordinate 

resources, respond to market volatility, and sustain competitive performance. In recent years, however, 

global supply chains have been exposed to intensified environmental, economic, technological, and 

geopolitical disruptions, including climate change, resource scarcity, market instability, pandemic-related 

interruptions, sanctions, inflationary pressures, and logistics breakdowns. These conditions have shifted 

scholarly and managerial attention from efficiency-oriented supply chain management toward integrated 

models that simultaneously emphasize sustainability and resilience. Sustainable supply chain management 

refers to the integration of economic, environmental, and social considerations into procurement, 

production, logistics, distribution, and stakeholder relationships, so that firms can reduce negative 

environmental impacts, improve social responsibility, and maintain long-term economic viability (Li & 

Liu, 2023; Soni et al., 2022; Sun et al., 2022). Resilient supply chain management, in contrast, focuses on 

the capacity of the supply chain to anticipate, absorb, adapt to, and recover from disruptions while 

maintaining continuity of operations (Faggioni et al., 2024; Tukamuhabwa et al., 2015). Although these 

two concepts have often been examined separately, recent literature increasingly argues that sustainability 

and resilience are interdependent: sustainable practices can reduce vulnerability by improving resource 

efficiency and stakeholder legitimacy, while resilience capabilities can protect sustainability objectives 

under conditions of crisis and uncertainty (Negri et al., 2021; Warmbier et al., 2022). 

The significance of this integrated perspective is particularly evident in small and medium-sized 

enterprises (SMEs). SMEs constitute a major share of business activity, employment, and industrial 

production in both developed and developing economies. According to the World Bank, SMEs account 

for nearly 90% of businesses and approximately 50% of employment worldwide (World Bank, 2020a, 

2020b). In Iran, SMEs also represent a substantial proportion of industrial units and play a critical role in 

employment generation, production, innovation, and regional economic development. Nevertheless, these 

enterprises are especially vulnerable to supply chain disruptions because they often operate with limited 

financial reserves, weak bargaining power, insufficient access to advanced technologies, fragile supplier 

networks, and restricted managerial capabilities. Prior studies have shown that SMEs face serious barriers 

in adopting sustainable and resilient supply chain practices, including financial constraints, lack of 

technical knowledge, inadequate digital infrastructure, weak government support, and the dominance of 

short-term survival priorities over long-term strategic investments (Carissimi et al., 2024; Gonçalves et 

al., 2024; Setyaningsih et al., 2024). These challenges are more pronounced in developing economies, 

where institutional instability, inflation, banking restrictions, and policy uncertainty further complicate 

managerial decision-making (Jalali et al., 2022). 

Despite the growing body of research on sustainable and resilient supply chains, several gaps 

remain. Much of the existing literature has focused on large firms, developed economies, or specific 

industrial sectors, whereas SMEs in developing countries have received comparatively limited attention 

(Joshi & Sharma, 2022; Mishra & Singh, 2023). Moreover, many studies have examined either 

sustainability or resilience in isolation, rather than analyzing the joint adoption of sustainable and resilient 

supply chain practices. Some empirical studies have highlighted the role of resilience in improving SME 

performance and reducing vulnerability in developing economies (Alshahrani & Salam, 2022; Kanyepe 
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et al., 2025), while other studies have emphasized the need for context-specific and resource-sensitive 

frameworks that reflect the operational limitations of SMEs (Córdova-Aguirre & Ramón-Jerónimo, 2024; 

Kosasih et al., 2023). However, limited research has provided a localized, expert-based, multi-criteria 

decision-making model for identifying, validating, and prioritizing the factors that influence the adoption 

of sustainable and resilient supply chains among Iranian SMEs. Therefore, the present study was designed 

to identify, evaluate, and prioritize the factors affecting the adoption of sustainable and resilient supply 

chains in Iranian SMEs by applying fuzzy Delphi and fuzzy Best-Worst Method approaches under 

conditions of uncertainty. 

Methods and Materials 

This study was analytical-applied in terms of purpose and descriptive-survey in terms of data 

collection. The research process was conducted in two main phases. In the first phase, a systematic review 

of domestic and international literature was carried out to extract the preliminary factors affecting the 

adoption of sustainable and resilient supply chains in SMEs. Based on this review, thirteen initial factors 

were identified and classified into sustainability-related and resilience-related dimensions. These factors 

covered economic, environmental, social, technological, infrastructural, financial, informational, and 

crisis-response aspects of supply chain adoption. 

In the second phase, expert judgment was used to validate and prioritize the identified factors. The 

sample was selected through purposive and judgmental sampling. Thirteen experts in supply chain 

management, industrial management, logistics, sustainability, production planning, quality control, 

procurement, and SME operations participated in the fuzzy Delphi phase. All experts had at least five 

years of professional experience and a minimum bachelor’s degree. The expert panel included three 

participants with doctoral degrees, four with master’s degrees, and six with bachelor’s degrees. In terms 

of gender composition, the group consisted of eight men and five women. 

The fuzzy Delphi method was used to screen and validate the initial criteria. Experts evaluated the 

importance of each factor using linguistic variables based on a five-point scale, which were then converted 

into triangular fuzzy numbers. After aggregation and defuzzification, a threshold value of 0.70 was applied 

to determine whether each factor should be retained in the final model. The Delphi process was completed 

after two rounds because the difference between the defuzzified values of expert judgments was less than 

0.10, indicating convergence and expert consensus. 

After the screening phase, the fuzzy Best-Worst Method was applied to calculate the relative 

weights and final rankings of the confirmed factors. For this stage, three highly consistent experts with 

doctoral-level expertise, extensive managerial experience, and familiarity with multi-criteria decision-

making methods were selected from the broader expert panel. They identified the best and worst criteria 

and then compared the remaining criteria with these reference criteria using fuzzy linguistic judgments. 

Nine mathematical models were formulated for the main dimensions and sub-criteria and solved using 

LINGO 18.0. The weights obtained from individual experts were then aggregated using the geometric 

mean to determine the final weight of each factor. 

Findings 

The fuzzy Delphi analysis initially assessed thirteen factors derived from the literature review. 

After two rounds of expert evaluation and application of the 0.70 threshold, nine factors were retained as 

final criteria, while four factors were removed from the model. The rejected factors were cost productivity 



 

and efficiency, with a crisp value of 0.685; green purchasing and reduction of environmental impacts, 

with a crisp value of 0.679; collaboration and networking among suppliers, with a crisp value of 0.652; 

and innovative sourcing strategies for resilience, with a crisp value of 0.645. These values were below the 

required acceptance threshold and therefore were not included in the final fuzzy BWM analysis. 

The retained sustainability-related factors were cost-effective and innovative sourcing strategies, 

optimization of energy use and renewable resources, strong relationships with stakeholders and customers, 

lack of awareness regarding sustainability and resilience, insufficient access to financial resources, and 

shortage of resources and infrastructure. The retained resilience-related factors were strengthening 

resilience against crises, diversity and flexibility in the supply chain, and transparency and information 

sharing in the supply chain. 

The fuzzy Best-Worst Method showed that the resilience dimension had greater importance than 

the sustainability dimension in the adoption of sustainable and resilient supply chains among Iranian 

SMEs. The final dimension weight for sustainability was 0.408, while the inferred final dimension weight 

for resilience was 0.592. This result indicates that, in the Iranian SME context, experts gave greater priority 

to survival, continuity, rapid recovery, and adaptive capacity than to long-term sustainability-oriented 

improvements alone. 

At the factor level, strengthening resilience against crises ranked first, with a final weight of 0.265. 

Diversity and flexibility in the supply chain ranked second, with a final weight of 0.195. Transparency 

and information sharing in the supply chain ranked third, with a final weight of 0.132. These three highest-

ranked factors all belonged to the resilience dimension, confirming the dominant role of crisis-response 

capabilities in the Iranian SME environment. Among sustainability factors, optimization of energy use 

and renewable resources ranked fourth, with a final weight of 0.107, followed by cost-effective and 

innovative sourcing strategies in fifth place, with a final weight of 0.101. Strong relationships with 

stakeholders and customers ranked sixth, with a final weight of 0.088. The lower-ranked factors were 

shortage of resources and infrastructure, with a weight of 0.049; insufficient access to financial resources, 

with a weight of 0.034; and lack of awareness regarding sustainability and resilience, with a weight of 

0.029. 

Discussion and Conclusion 

The findings indicate that the adoption of sustainable and resilient supply chains in Iranian SMEs 

is primarily driven by resilience-oriented priorities. In a high-risk and unstable business environment, 

SMEs appear to prioritize crisis survival, continuity of operations, and rapid recovery over broader 

sustainability objectives. This does not mean that sustainability is irrelevant; rather, it suggests that 

sustainability practices become operationally feasible only when firms first achieve a minimum level of 

resilience. In contexts characterized by market volatility, financial constraints, institutional uncertainty, 

and supply disruption, managers are more likely to invest in capabilities that immediately protect business 

continuity. 

The ranking of strengthening resilience against crises as the most important factor shows that 

Iranian SMEs require systems and strategies that enable them to anticipate disruptions, respond quickly, 

and restore operations with minimum loss. This includes scenario-based planning, risk monitoring, 

emergency procurement procedures, safety stock management, supplier contingency planning, and 

flexible operational routines. The second-ranked factor, diversity and flexibility in the supply chain, 

further confirms that dependence on a limited number of suppliers or rigid procurement channels increases 
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vulnerability. SMEs need access to multiple suppliers, alternative logistics routes, flexible contracts, and 

local or regional sourcing options to reduce exposure to sudden shocks. 

The third-ranked factor, transparency and information sharing, highlights the importance of 

reliable, timely, and accurate data exchange across the supply chain. Without information visibility, SMEs 

cannot forecast disruptions, coordinate with suppliers and customers, or respond effectively to unexpected 

changes. Digital systems, integrated enterprise platforms, supplier databases, and transparent 

communication mechanisms can substantially improve the responsiveness and reliability of supply chain 

decisions. 

The sustainability-related results show that energy optimization, renewable resources, and 

innovative sourcing remain important but are secondary to resilience factors. This pattern reflects the 

practical constraints of SMEs in Iran, where firms may recognize the importance of environmental and 

economic sustainability but lack the resources, infrastructure, or policy support required for full 

implementation. The lower weight assigned to lack of awareness, financial limitations, and infrastructure 

shortages does not imply that these barriers are insignificant. Rather, it suggests that experts viewed them 

more as enabling or constraining conditions than as direct strategic priorities in the adoption model. 

Overall, this study provides a localized decision-making framework for understanding the 

adoption of sustainable and resilient supply chains in Iranian SMEs. The results suggest that policy 

interventions should not treat sustainability and resilience as separate agendas. Instead, resilience should 

be used as an entry point for promoting sustainable supply chain transformation. Policymakers should 

support SMEs through financial incentives, digital infrastructure, supplier development programs, green 

technology support, and collaborative platforms that reduce risk and improve resource access. Managers 

should also develop multi-layered supplier networks, invest in information-sharing systems, strengthen 

crisis-management routines, and gradually integrate energy-efficient and environmentally responsible 

practices into supply chain operations. The combined implementation of these strategies can help Iranian 

SMEs move toward supply chains that are not only more resistant to crisis but also more sustainable, 

adaptive, and competitive in the long term. 
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 مقدمه 

های اخیر شوند و در سالهای تممین در اقتصاد جهانی به عنوان یکی از عناصر حیاتی عملکرد صنعتی و تجاری شناخته میزنجیره 

اند. عواملی نظیر تغییرات اقلیمی، نوسانات بازارهای جهانی،  بیش از هر زمان دیگری تحت تمثیر تغییرات محی ی، اقتصادی و فناوری قرار گرفته 

پایدار و تابهای منابع، اهمیت توسعه زنجیرههای ژئوپلیتیکی و محدودیتبحران   ,.Baral et al) .آور را دوچندان کرده استهای تممین 

2021; Mwenda et al., 2023)  محی ی، تعهد  ای، رویکردهای نوین مدیریتی بر مدیریت پایدار منابع، کاهش اثرات زیست در چنین زمینه

 .(Carissimi et al., 2024)داجتماعی و افزایش توان ان با  و بازیابی سیستم در شرایط بحرانی تمکید دارن

رو  آور روبهسازی زنجیره تممین پایدار و تابهای متعددی در مسیر پیادههای کوچک و متوسط با چالشبا وجود این اهمیت، بنگاه

های  های فناورانه و نبود سیاست. محدودیت منابع مالی و فناورانه، کمبود دانش تخصصی، ضعف زیرساخت(Carissimi et al., 2024)هستند

بنگاه این  اصلی  موانع  از  مؤثر،  مقاوم محسوب میحمایتی  و  پایدار  اقدامات  اجرای  )ها در  (. همچنین، Gonçalves et al., 2024 شود 

گذاری شود و این امر مانعی جدی در سرمایهمدت میدهی به اهداف کوتاههای ساختاری و فشارهای اقتصادی، اغل  موج  اولویتمحدودیت

 .(Setyaningsih et al., 2024) آوری استراهبردی برای تقویت پایداری و تاب

اقتصادی شناخته می (SMEs) های کوچک و متوسطبنگاه از ارکان اصلی توسعه  های بانک جهانی  شوند. گزارشبه عنوان یکی 

 ,World Bank) دهنددرصد اشتغال جهانی را تشکیل می  50وکارها و  درصد از کل کس   ۹0طور میانگین    دهد که این واحدها بهنشان می

2020a; World Bank, 2020b). ( ۱3۹۷در ایران نیز طبق آمار مرکز آمار کشور) هزار واحد صنعتی کوچک و متوسط فعال   ۲3، بیش از

درصد از ارزش افزوده بخش    ۲0درصد اشتغال صنعتی و    ۶0درصد از کل واحدهای صنعتی را شامل شده و نزدیک به    ۸0هستند که حدود  

 .کندر پویایی اقتصادی و اشتغال کشور را برجسته مید SMEs اند. این آمار اهمیتصنعت را به خود اختصاص داده

های موجود در حوزه پایداری و پژوهشهای کوچک و متوسط در پویایی اقتصادی، بخش قابل توجهی از  با وجود نقش حیاتی بنگاه

ها  اند و شناخت جامعی از شرایط و نیازهای این بنگاهیافته متمرکز بودههای بزرگ و اقتصادهای توسعه آوری زنجیره تممین عمدتاً بر شرکتتاب

ها و  دهند که م العات اختصاصی درباره چالشهای مروری اخیر نشان میدر کشورهای در حال توسعه همچون ایران ارائه نشده است. بررسی

 Joshi & Sharma, 2022; Mishra)آور محدود و پراکنده استسازی مدیریت زنجیره تممین پایدار و تابدر پیاده SMEs هایاولویت 

& Singh, 2023)های کوچک و بنگاه محور برایهای زمینهشده و چارچوبسازیدهد که راهکارهای مناس . از طرفی، شواهد نشان می

-Córdova-Aguirre & Ramón)اندندرت در ادبیات ارائه شدههای منابع و ساختارهای عملیاتی آنها را لحاظ کند بهمتوسط که محدودیت

Jerónimo, 2024; Kosasih et al., 2023) شده در کشورهای در حال توسعه مانند عربستان سعودی های انجام. همچنین نتایج پژوهش

را تحت تمثیر منفی   SMEs آوری و پایداری در زنجیره تممین، عملکرد تولیدی و بازارکند که عدم پذیرش رویکردهای تابو زیمبابوه بیان می

. علاوه بر  (Alshahrani & Salam, 2022; Kanyepe et al., 2025)دهد ها افزایش میها را در برابر بحران پذیری آنقرار داده و آسی 

وری، تضعیف توان نوآوری و تواند منجر به کاهش بهرههای مرتبط با زنجیره تممین، میهای ریسک و فرصتبندی مؤلفهاین، ناتوانی در اولویت

رو، هدف این پژوهش شناسایی، ارزیابی و  . ازاین(Bak et al., 2020)المللی گرددها در بازارهای داخلی و بینپذیری این بنگاهکاهش رقابت

( ایران است تا از طریق SMEsهای کوچک و متوسط )آور در بنگاهبندی عوامل مؤثر بر پذیرش رویکرد زنجیره تممین پایدار و تاباولویت 

ق عیت ارائه گیری در شرایط عدممند برای تصمیمبدترین فازی، چارچوبی بومی و نظام-های ترکیبی دلفی فازی و بهترینکارگیری روشبه

سازی منابع و ارتقای پایداری عملیاتی در  سازی، بهینهگذاران در تدوین راهبردهای مقاومتواند به مدیران و سیاست شود. نتایج این پژوهش می



 ( ایران SMEsو کارهای کوچک و متوسط ) آور در کسبارزیابی عوامل موثر بر پذیرش زنجیره تأمین پایدار و تاب 

 

 

آوری و پایداری در  های تابهای حمایتی و توسعه زیرساخت گذاری ایران کمک کرده و مبنایی علمی برای سیاست  SMEsهای تممین  زنجیره 

 س ح ملی فراهم آورد. 

 مبانی نظری 

ها مورد  پذیری بنگاهعنوان یکی از محورهای کلیدی توسعه صنعتی و رقابتهای اخیر، مفهوم پایداری در زنجیره تممین بهدر سال

شود که در آن سه بُعد  . زنجیره تممین پایدار به فرآیندی اطلا  می(Sun et al., 2022)گذاران قرار گرفته است توجه پژوهشگران و سیاست

 ,.Soni et al)گیرد  های زنجیره تممین مدنظر قرار میها و فعالیتگیری زمان در تصمیمصورت هممحی ی و اجتماعی بهاقتصادی، زیست

محی ی کند تا اثرات زیستها تمکید داشت، تلاش می. این رویکرد برخلاف نگرش سنتی که صرفاً به کارایی اقتصادی و کاهش هزینه(2022

اند  ها ملزمهایی، بنگاه. در چنین زنجیره (Li & Liu, 2023)های اجتماعی را نیز در فرایندهای تولید، تممین و توزیع لحاظ کند  و مسئولیت 

ها و تمثیرات اجتماعی  های سودآوری، بلکه بر مبنای میزان مصرف منابع، تولید پسماند، انتشار آلایندهتنها بر اساس شاخصعملکرد خود را نه

 .(Kumar et al., 2023)ارزیابی کنند

های پویا و پرتلاطم م رح شده  عنوان یکی از ابعاد حیاتی مدیریت زنجیره در محیطآوری زنجیره تممین بهاز سوی دیگر، مفهوم تاب

تاب(Tukamuhabwa et al., 2015)است   پیش.  زنجیره در  توانایی  به  بحران آوری  و  اختلالات  از  بازیابی  و  دارد  بینی، جذب  اشاره  ها 

(Faggioni et al., 2024)های بیرونی مانند  آوری قادرند در برابر شوکها با س ح بالای تاباند که سازمانهای متعددی نشان داده. پژوهش

 ;Canwat, 2024)ها و اختلالات لجستیکی مقاومت کرده و فعالیت خود را با حداقل آسی  ادامه دهندها، نوسانات بازار، تحریمگیری همه

Hosseini Shekarabi et al., 2025)کنندگان، شفافیت اطلاعات، قابلیت یادگیری پذیری، تنوع در تممینهایی همچون انع اف. ویژگی

 ,.Abudu et al)روند آوری در زنجیره تممین به شمار میهای مؤثر بر افزایش تابترین مؤلفهپذیری، از مهمسازمانی و وجود فرهنگ ریسک

2025; Chowdhury et al., 2024). 

رسند، اما در واقع ارتباطی تنگاتنگ و دوسویه با یکدیگر دارند  آوری اگرچه در نگاه نخست دو مفهوم مجزا به نظر میپایداری و تاب

(Negri et al., 2021; Warmbier et al., 2022)های  های سبز و استراتژی واس ه استفاده از منابع محلی، فناوریهای پایدار به. زنجیره

. به همین ترتی ، (Shan et al., 2023) شوند  آورتر میکاهند و در نتیجه تابمسئولانه اجتماعی، از وابستگی بیش از حد به منابع خارجی می

تابزنجیره  ان با  های  و  انع اف  از  که  بحران آور  با  مواجهه  در  قادرند  برخوردارند،  بالایی  تداوم  پذیری  و  کرده  را حفظ  پایداری  اهداف  ها، 

. بنابراین، رویکردهای نوین مدیریت زنجیره تممین بر تلفیق این دو مفهوم و ایجاد  (Setyadi et al., 2025)های سبز را تضمین کنند  فعالیت

 . (Doetsch & Huchzermeier, 2024)آور تمکید دارند  الگوی زنجیره تممین پایدار و تاب

بنگاه ایران،  )در  متوسط  و  کوچک  میSMEsهای  ایفا  نوآوری  ارتقای  و  اشتغال  ایجاد  اقتصادی،  توسعه  در  مهمی  نقش  کنند  ( 

(Aleali, 2024)های نوین، ضعف در  های متعددی نظیر محدودیت منابع مالی، دسترسی ناکافی به فناوریها با چالش. با این حال، این بنگاه

پایداری و تاب(Çeli̇k et al., 2025)اند  المللی مواجه های دیجیتال و محدودیت تعامل با بازارهای بینزیرساخت  آوری در . اجرای اصول 

گیری علمی است کارگیری ابزارهای تحلیلی پیشرفته برای تصمیمهای تخصصی و بههای حمایتی، آموزشچنین محی ی مستلزم اتخاذ سیاست

(Jalali et al., 2022)های متعددی نیز پیش روی  ها، فرصت. با وجود این چالشSMEs    ایرانی قرار دارد؛ از جمله افزایش تقاضای جهانی

پذیری اجتماعی و پشتیبانی سیاستی دولت در جهت توسعه اقتصاد سبز و پایدار برای محصولات سبز، امکان ارتقای برند از طریق مسئولیت 

(Çeli̇k et al., 2025) . 
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های کلیدی  شود تا شاخصصورت یکپارچه بررسی شده و تلاش میآوری بهدر چارچوب نظری این پژوهش، مفاهیم پایداری و تاب

های کوچک و متوسط  آور در بنگاهعنوان ابعاد اصلی پذیرش زنجیره تممین پایدار و تابمحی ی، اجتماعی، فناورانه و نهادی بهاقتصادی، زیست

ها و تحلیل میزان تمثیر هر یک بر موفقیت در اجرای این الگو  ایران شناسایی و ارزیابی شوند. هدف اصلی، درک روابط متقابل بین این شاخص

ترتی ، به کمک روشدر محیط  ایران است. بدین  اقتصادی  اولویت های تصمیمهای  برای  تحلیل گیری چندمعیاره، چارچوبی علمی  بندی و 

 شود.فراهم می SMEs آوری در زنجیره تممینجهت ارتقای پایداری و تاب های لازمها و استراتژی سیاست

 پیشینه پژوهش 

 ISM عامل کلیدی با روش  ۱4آور در صنعت فولاد،  کننده پایدار و تاب( در پژوهشی با هدف انتخاب تممین۲0۲۲قمری و همکاران )

از MICMAC و استفاده  با  اهمیت اولویت TOPSIS و BWM تحلیل و  بالا  رانندگی  با قدرت  نتایج نشان داد معیارهای  بندی شدند. 

کننده بوده و  شود. با این حال، تمرکز پژوهش بر انتخاب تممینکنندگان میآوری موج  تغییر رتبه تممینکردن تاببیشتری دارند و لحاظ

در م العه   .پردازدرا بررسی نکرده است؛ موضوعی که پژوهش حاضر به آن می SMEs های پذیرش زنجیره تممین پایدار درها و فرصتچالش

در ایران  SSCM مانع اجرای ۲۶به شناسایی و تحلیل   DEMATEL های فازی دلفی واز روش  گیری(،که با بهره۲0۲۲جلالی و همکاران )

ثباتی اقتصادی، تورم بالا، نبود مقررات دولتی و محیط رقابتی ضعیف بیشترین  بیها، مشکلات بانکی،  اند. شش مانع اصلی شامل تحریمپرداخته 

که پژوهش حاضر این نپرداخته است؛ در حالی SMEs های اجرایی درتمثیر را داشتند. تمرکز پژوهش بر موانع کلان اقتصادی بوده و به چالش

 .کندهای کوچک و متوسط ایران بررسی میخلأ را در س ح بنگاه

آوری در ، تمثیر پویایی زنجیره تممین بر عملکرد پایدار از طریق قابلیت تولید مجدد و تاب(۱40۲پور و همکاران )در م العه ابراهیم

که پویایی تنها از آوری اثر مستقیم و غیرمستقیم بر عملکرد پایدار دارد، در حالیبررسی شد. نتایج نشان داد تاب کوچک و متوسط شرکت 4۸

برای ارزیابی چندمعیاره استفاده نکرده است. م العه حاضر این خلأ   MCDM ها، پژوهش ازآوری مؤثر است. با وجود ارزش یافتهطریق تاب

در م العه طهماسبی و همکاران   .کندایران پر می SMEs در SSCM های پذیرشها و فرصتدر تحلیل چالش MCDM گیری از را با بهره

بندی کردند.  معیار پایداری در صنعت داروسازی را شناسایی و اولویت ۲3آوری و  معیار تاب MICMAC ،۱4 و ISM با استفاده از(، ۱3۹۸)

های بزرگ متمرکز نفعان و فشارهای اقتصادی نقش کلیدی دارند. با این حال، م العه بر شرکتنتایج نشان داد یادگیری سازمانی، مدیریت ذی

تری از ، ارزیابی دقیقSMEs و تمرکز بر MCDM را در نظر نگرفته است. در پژوهش حاضر با استفاده از SMEs هایبوده و محدودیت

 .شودآور ارائه میهای پذیرش زنجیره تممین پایدار و تابها و فرصتچالش

آوری با  محی ی، اجتماعی و تابدر پژوهشی بر صنعت مبلمان، معیارهای اقتصادی، زیست(،  ۱404زاده و طلایی )در پژوهش بیات

محی ی بیشترین اهمیت را دارند. هرچند آوری و زیستها نشان داد معیارهای تابارزیابی شدند. یافته BWM استفاده از دلفی فازی و روش

را پوشش نداد. پژوهش حاضر این کاستی را با تمرکز بر  SMEs هایها و فرصتم العه به شناسایی معیارهای کلیدی پرداخت، اما چالش

ایران و بهرهبنگاه  (، این تحقیق با رویکرد۲0۲۲در م العه آلشاهرانی و سلام )  .کندجبران می MCDM گیری ازهای کوچک و متوسط 

MCDMممین را درآوری و عملکرد زنجیره ت، راب ه تاب SMEs آوری با بهبود عملکرد کشورهای در حال توسعه بررسی کرد و نشان داد تاب

پژوهش حاضر  .SSCM های پذیرشها و فرصتآوری بود نه بر چالشها مرتبط است. با این حال، تمرکز پژوهش بر اثرات تابو کاهش ریسک

 .کندایران بررسی می SMEs آور را درهای پایدار و تاببا توسعه این رویکرد، پذیرش زنجیره

بر۲0۲3بارال و همکاران ) پژوهشی  مؤلفه COVID-19 در دوران SMEs (، در  یابی و مدیریت  هایی مانند همکاری، موقعیت، 

 هایآوری زنجیره شناسایی شدند. هرچند این م العه به شرایط بحران پرداخته، اما از روشعنوان عوامل مؤثر بر بقا و تابزنجیره تممین به



 ( ایران SMEsو کارهای کوچک و متوسط ) آور در کسبارزیابی عوامل موثر بر پذیرش زنجیره تأمین پایدار و تاب 

 

 

MCDM ها استفاده نکرده است؛ پژوهش حاضر این خلأ را در چارچوبها و فرصتبندی چالشبرای اولویت MCDM برای SMEs  ایران

)  .کندپر می از۲0۲4اوککه  استفاده  با  پژوهش خود  تابSEM (، در  بهبود  در  تممین  زنجیره  مدیریت  و  نقش همکاری  بحران،   آوری در 

COVID-19 آوری در بحران  تحلیل شد. نتایج نشان داد این عوامل نقش مؤثری در عملکرد زنجیره دارند. با وجود این، م العه صرفاً بر تاب

تری طور جامعایران را به  SMEs های پذیرش زنجیره تممین پایدار درها و فرصت، چالشMCDM تمرکز داشت؛ پژوهش حاضر با رویکرد

 کند. بررسی می

بندی کردند. نتایج حاکی از اروپا اولویت SMEs را در SSCM ، موانعBWM گیری از روشبا بهره  (، ۲0۲4گنکالوس و همکاران )

آوری در این چارچوب مغفول مانده است؛ پژوهش  ترین موانع هستند. با این حال، بعد تابهای مالی و کمبود بودجه مهم آن است که محدودیت

این تحقیق با (،۲0۲5آلیکا و همکاران)-مویولما .دهدها در ایران ارائه میتری از چالشسازی مدل، تحلیل جامعحاضر با افزودن این بُعد و بومی

های تممین کشاورزی شناسایی کرد و  آوری را در زنجیرههای پایداری و تابکنندهها و کنترل، محرکAHP-DEMATEL مدل ترکیبی

کشاورزی« و »بازطراحی عملیات« را کلیدی دانست. با وجود ارائه چارچوبی وزنی، تمرکز پژوهش بر صنعت های  عواملی چون »تکامل سیستم

تری از پذیرش زنجیره تممین پایدار و  ایران، تحلیل دقیق  SMEs ها در بسترپژوهش حاضر با گسترش این مدل .SMEs کشاورزی بود نه

 . کندآور ارائه میتاب

های اخیر م العات  دهد که اگرچه در سالآور نشان میگرفته در حوزه زنجیره تممین پایدار و تابهای انجاممرور پیشینه پژوهش

و چارچوب  موانع  معیارها،  زمینه شناسایی  زنجیرهارزشمندی در  عملکرد  بهبود  عمدههای  اما بخش  است،  انجام شده  تممین  این های  از  ای 

های کوچک و متوسط مورد غفلت قرار گرفته است. یافته متمرکز بوده و شرایط خاص بنگاهها بر صنایع بزرگ یا اقتصادهای توسعه پژوهش

کننده پایدار را بررسی کردند، اما به مسئله پذیرش ( با تمرکز بر صنعت فولاد، معیارهای انتخاب تممین۲0۲۲عنوان نمونه، قمری و همکاران ) به

 SSCM( موانع کلان اقتصادی اجرای ۲0۲۲نپرداختند. همچنین جلالی و همکاران )  SMEsه تممین پایدار در س ح و اجرای رویکرد زنجیر

( هرچند  ۱40۲پور و همکاران )را در نظر نگرفتند. پژوهش ابراهیم  SMEsهای خرد و اجرایی  که چالشرا در س ح ملی تحلیل کردند، در حالی

دهی به عوامل مؤثر استفاده نکرد و گیری چندمعیاره برای وزن های تصمیمآوری و عملکرد پایدار تمکید داشت، اما از روشبر ارتباط میان تاب

( نیز اگرچه رویکردهای چندمعیاره  ۱404زاده و طلایی )( و بیات۱3۹۸تمرکزش بر تحلیل روابط متغیرها بود. در م العات طهماسبی و همکاران )

ها عمدتاً در صنایع بزرگ مانند داروسازی و مبلمان انجام گرفته و متغیرهای  اند، پژوهشرفته شدهبه کار گ  BWMو    ISM  ،MICMACنظیر  

(،  ۲0۲۲لحاظ نشده است. تحقیقات خارجی نظیر آلشاهرانی و سلام )  SMEsمرتبط با محدودیت منابع، کمبود زیرساخت و فشار اقتصادی  

صورت  اند و بهها تمرکز داشته آوری بر عملکرد یا بقا در دوره بحران ( نیز بیشتر بر بررسی تمثیر تاب۲0۲4( و اوککه )۲0۲3بارال و همکاران )

تاب و  پایداری  توأمان  پذیرش  تحلیل  به  در  یکپارچه  پژوهشنپرداخته   SMEsآوری  و همکاران  اند. حتی در  مانند گنکالوس  های جدیدتر 

سازی آوری یا بومیاستفاده شده است، ابعاد تاب  MCDMهای وزنی و رویکردهای  ل(، اگرچه از مد۲0۲5آلیکا و همکاران )-( یا مویولما۲0۲4)

 های دارای محدودیت ساختاری مانند ایران مغفول مانده است. مدل در چارچوب کشورهای در حال توسعه و محیط

بندی عوامل مؤثر بر پذیرش زنجیره تممین  بنابراین، شکاف اصلی پژوهش در نبود مدلی جامع و بومی برای شناسایی، تمیید و اولویت

پایداری یا تابهای کوچک و متوسط ایران نهفته است. پژوهشآور در بنگاهپایدار و تاب آوری را جداگانه  های گذشته اغل  یکی از دو بعد 

کننده میان این دو مفهوم کمتر مورد توجه قرار گرفته است. همچنین، اکثر م العات از که ارتباط دوسویه و تقویت اند، درحالیبررسی کرده

به موضوع نگریسته  بر من ق فازی و تصمیممنظر نظری و توصیفی  تلفیقی مبتنی  ابزارهای  از  برای تحلیل همزمان  اند و  گیری چندمعیاره 

- های دلفی فازی و بهترینگیری از روشها و بهرهاند. پژوهش حاضر با رفع این کاستیشرایط عدم ق عیت استفاده نکردهها در های خبرهداده
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 ( فازی  نظامFuzzy BWMبدترین  ارائه مدلی  دانشی موجود و  پر کردن شکاف  برای  مند جهت ( در یک چارچوب ترکیبی، تلاشی است 

 ها. های مالی، زیرساختی و نهادی آنایران با درنظرگرفتن محدودیت SMEsآور در سنجش و ارتقای پذیرش زنجیره تممین پایدار و تاب

 . عوامل اصلی شناسایی شده از مرور ادبیات ۱جدول 

بعد   شماره 

 اصلی 

 منبع  شرح  عامل

 & Alam et al., 2025; Alshahrani) پذیری بیشتر.وری برای رقابتافزایش بهرهها و سازی هزینهبهینه و کارایی  وری هزینهبهره پایداری  ۱

Salam, 2022; Gonçalves et al., 

2024) 

اثرات   ۲ خرید سبز و کاهش 

 محی یزیست

تممین حفظ  انتخاب  برای  پایدار  فرآیندهای  و  کنندگان 

 .زیستمحیط

(Hosseini Shekarabi et al., 2025; 

Karmaker et al., 2023; 

Primadasa et al., 2025 ) 

تممین  استراتژی 3 های 

 مقرون به صرفه و نوآورانه 

استراتژی از  برای کاهش هزینهاستفاده  نوآورانه  تممین  های  و  ها 

 منابع.

(Alam et al., 2025; Kayani & 

Warsi, 2025; Mahmud et al., 

2021) 

از  بهینه 4 استفاده  سازی 

 منابع تجدیدپذیر انرژی و 

بهینهبهره و  تجدیدپذیر  انرژی  از  در  گیری  انرژی  مصرف  سازی 

 .زنجیره تممین

(Gonçalves et al., 2024; Junejo et 

al., 2025; Primadasa et al., 2025 ) 

و   5 ذینفعان  با  قوی  روابط 

 مشتریان 

بهتر در شرایط   برای همکاری  با ذینفعان  ایجاد روابط مستحکم 

 .بحرانی

 

(Junejo et al., 2025; Nguyen Thi 

& Vu Dinh, 2025) 

مورد   ۶ در  آگاهی  فقدان 

 آوری پایداری و تاب

تاب و  پایداری  زمینه  در  آموزش  و  آگاهی  میان  عدم  در  آوری 

 .کارکنان

 

(Afaneh & Bello, 2023; Junejo et 

al., 2025; Okeke, 2024) 

منابع   ۷ به  دسترسی  عدم 

 مالی کافی 

 Alam et al., 2025; Karmaker et) آور و پایدار. کمبود منابع مالی برای تممین زنجیره تممین تاب

al., 2023; Primadasa et al., 2025 ) 

آوری را  مشکلات زیرساختی و کمبود منابع مالی و انسانی که تاب ها کمبود منابع و زیرساخت ۸

 دهند کاهش می

(Gonçalves et al., 2024; Junejo et 

al., 2025; Primadasa et al., 2025 ) 

 آوریتاب ۹

 

شبکه و  سازی  همکاری 

 کنندگان میان تممین

 ;Afaneh & Bello, 2023) آوری.کنندگان برای تقویت تابهای همکاری با تممینایجاد شبکه

Alshahrani & Salam, 2022; 

Gonçalves et al., 2024) 

در  استراتژی ۱0 نوآورانه  های 

 آوری تممین منابع برای تاب

استراتژی و  جدید  منابع  از  تقویت  استفاده  برای  نوآورانه  های 

 آوری.تاب

(Kayani & Warsi, 2025) 

تاب ۱۱ برابر  تقویت  در  آوری 

 ها بحران

 ;SMEs. (Kayani & Warsi, 2025 قابلیت سازگاری سریع با تغییرات برای حفظ پایداری در

Primadasa et al., 2025) 

انع اف ۱۲ و  در  تنوع  پذیری 

 زنجیره تممین 

 ;Nguyen Thi & Vu Dinh, 2025) ها پذیری برای مقابله با بحرانکنندگان و انع افتنوع در تممین

Primadasa et al., 2025) 

اشتراک   ۱3 و  شفافیت 

 اطلاعات در زنجیره تممین 

تممین در دسترسی و تبادل مؤثر اطلاعات دقیق،  توانایی زنجیره  

بهبه زنجیره،  اعضای  میان  شفاف  و  پیشموقع  بهتر  منظور  بینی 

 تر در شرایط بحرانی. اختلالات و واکنش سریع

(Chen et al., 2021; Gonçalves et 

al., 2024; Hosseini Shekarabi et 

al., 2025) 

 



 ( ایران SMEsو کارهای کوچک و متوسط ) آور در کسبارزیابی عوامل موثر بر پذیرش زنجیره تأمین پایدار و تاب 

 

 

 روش شناسی پژوهش 

گیرد؛ زیرا پیمایشی قرار می-ها، در زمره م العات توصیفیکاربردی است و از حیث گردآوری داده-نظر هدف، تحلیلی این پژوهش از 

پردازد. در گام  های کوچک و متوسط ایران میآور در بنگاهبندی عوامل مؤثر بر پذیرش زنجیره تممین پایدار و تاببه شناسایی، تمیید و اولویت

آوری استخراج شده است. سپس این معیارها با استفاده  ای از معیارهای مرتبط با پایداری و تابنخست، با مرور ادبیات داخلی و خارجی، مجموعه

 اند. از پرسشنامه دلفی فازی میان خبرگان حوزه مدیریت زنجیره تممین در صنایع کوچک و متوسط توزیع و مورد تمیید قرار گرفته

( استفاده شده  Fuzzy BWMبدترین فازی )-بندی معیارهای نهایی از روش بهتریندهی و اولویتدر مرحله بعد، به منظور وزن 

گیری در این آوری تحلیل شود. نمونه است تا اهمیت نسبی هر معیار از دید خبرگان تعیین گردد و ارتباط میان ابعاد مختلف پایداری و تاب

از خبرگان حوزه زنجیره تممین و صنعت    ۱3ترتی ، تعداد  پژوهش به صورت هدفمند و قضاوتی بوده است؛ بدین که با مفاهیم    SMEنفر 

  5اند، انتخاب شدند. سوابق کاری خبرگان حداقل ( آشنایی داشتهMCDMگیری چندمعیاره )آوری و رویکردهای تصمیممدیریت پایدار، تاب

  ۶نفر کارشناسی ارشد و    4نفر دارای مدرک دکتری،    3قرار گرفته است. در ترکی  خبرگان،    سال بوده و حداقل مدرک کارشناسی موردنظر

 زن است.  5مرد و   ۸اند. همچنین از نظر جنسیت، ترکی  شامل نفر کارشناسی بوده

 . مشخصات خبرگان ۲جدول 

 جنسیت عنوان شغلی  سابقه کار )سال(  مدرک  شماره 

 مرد زنجیره تممیناستاد دانشگاه و مشاور مدیریت  ۱5 دکتری مدیریت صنعتی  ۱

 زن  پژوهشگر ارشد در حوزه لجستیک و پایداری ۱۲ دکتری مدیریت صنعتی  ۲

 مرد ریزی تولید در شرکت صنعتیمدیر ارشد برنامه ۱۸ دکتری مهندسی صنایع  3

 مرد کارشناس زنجیره تممین در واحد تولیدی متوسط  ۸ کارشناسی ارشد مدیریت بازرگانی  4

 زن  های صنعتی و پشتیبانی لجستیکگر دادهتحلیل ۶ مهندسی صنایع کارشناسی ارشد  5

 مرد ریزی و تدارکات زنجیره تممینکارشناس برنامه ۷ کارشناسی ارشد مدیریت صنعتی  ۶

 زن  کنندگان مسئول کنترل کیفیت و ارزیابی تممین 5 کارشناسی ارشد مهندسی مکانیک  ۷

 مرد سازی تولید در شرکت ق عهسرپرست  ۹ کارشناسی مهندسی صنایع  ۸

 زن  ونقل داخلی کارشناس لجستیک و حمل ۷ کارشناسی مدیریت صنعتی  ۹

 مرد کارشناس تدارکات و خرید سازمانی  ۶ کارشناسی مدیریت بازرگانی  ۱0

 مرد ریزی و انبارداری مواد اولیهکارشناس برنامه ۸ کارشناسی مهندسی صنایع  ۱۱

 زن  ها در شرکت تولیدی ها و روشکارشناس سیستم ۱0 صنایع کارشناسی مهندسی   ۱۲

 مرد های صنعتیکارشناس کنترل پروژه 5 کارشناسی مهندسی مکانیک  ۱3

 

 دلفی فازی

های  روش دلفی با هدف ایجاد اجماع میان خبرگان پیرامون یک موضوع تخصصی طراحی شده است و بر مبنای گردآوری دیدگاه

ناشناس عمل می پرسشنامه  از طریق چندین دور  از متخصصان که دارای تجربه و دانش عمیق در کارشناسان  این روش، گروهی  کند. در 

نمایند. پس از هر مرحله، نتایج  کنندگان ارائه میصورت مستقل و بدون تمثیرپذیری از سایر شرکتای مشخص هستند، نظرات خود را بهزمینه 

ها، نهایتاً توافق جمعی شود تا با اصلاح و تعدیل دیدگاهکنندگان در دور بعدی منتقل میشده تحلیل شده و بازخورد حاصل به شرکت آوری جمع 

 . (Schifano & Niederberger, 2025)شکل گیرد 

گیری گروهی در شرایط همراه  عنوان یک ابزار پیشرفته برای تصمیم روش دلفی فازی با تلفیق من ق فازی و رویکرد سنتی دلفی، به

شده و ترکی  هایی نظیر ناشناس ماندن خبرگان، ایجاد اجماع تدریجی، بازخورد کنترل ق عیت توسعه یافته است. در این روش، ویژگیبا عدم
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ویژه زمانی اهمیت شود تا دقت و اثربخشی نتایج افزایش یابد. به کارگیری دلفی فازی بهکار گرفته میها بر اساس ترجیحات زبانی فازی بهپاسخ

کردن امکان بیان  گیری وجود داشته باشد. این روش با فراهمهای ناقص در فرآیند تصمیمهای ذهنی یا دادهدارد که اطلاعات مبهم، قضاوت

تری از نظر جمعی خبرگان های انسانی را کاهش داده و تحلیل دقیقها به مقادیر فازی، ابهام موجود در قضاوتصورت زبانی و تبدیل آننظرات به

ماد  های گروهی و افزایش قابلیت اعتگیری ق عیت، بهبود کیفیت تصمیمکند. در نتیجه، دلفی فازی به ابزاری کارآمد برای کاهش عدمارائه می

 Khorshidikia)های استراتژیک تبدیل شده است  ریزی های نوین و برنامهای مانند تحلیل ریسک، ارزیابی فناورینتایج در موضوعات پیچیده

et al., 2025) . 

 : (Rejeb et al., 2022)باشد های اجرای روش دلفی فازی به صورت زیر میگام

ایران به منظور شناسایی و   (SMEs) های کوچک و متوسطآور در بنگاه. م العه ادبیات مرتبط با زنجیره تممین پایدار و تاب۱گام  

 استخراج معیارهای مؤثر بر پذیرش.

ادبیات در گام نخست بهدر این مرحله، معیارهای شناسایی .۲گام   از مرور  ارتباط آنشده  با  منظور اعتبارسنجی و تمیید نهایی  ها 

ایران، از طریق پرسشنامه دلفی فازی مورد ارزیابی خبرگان  (SMEs) های کوچک و متوسطآور در بنگاهپذیرش زنجیره تممین پایدار و تاب

های زبانی  سازی قضاوتگیرند. در این فرآیند، از عبارات زبانی استاندارد برای بیان میزان اهمیت هر معیار استفاده شده و جهت کمیقرار می

𝐹صورت  شود. هر عدد فازی بهخبرگان، از اعداد مثلثی فازی بهره گرفته می = (𝑙,𝑚, 𝑢)  گردد که در آن  تعریف می𝑙   نمایانگر حداقل مقدار

ق عیت و ابهام در نظرات انسانی، امکان تحلیل بیشترین مقدار ممکن است. این رویکرد ضمن لحاظ نمودن عدم  𝑢تر و  مقدار محتمل  𝑚ممکن،  

 . کندآور را فراهم میتر اجماع خبرگان در راب ه با میزان تمثیر هر معیار بر پذیرش زنجیره تممین پایدار و تابتر و علمیدقیق

 ای درجه  ۵. اعداد فازی مثلثی طیف لیکرت 3جدول

 عدد فازی  متغیر کلامی 

u m l 
 VL 0.25 0 0-خیلی کم

 L 0.5 0.25 0-کم

 M 0.75 0.5 0.25-متوسط

 H 1 0.75 0.5- زیاد

 VH 1 1 0.75-خیلی زیاد

 

های کوچک و متوسط ایران، پس از  آور در بنگاهدر این مرحله، معیارهای نهایی مؤثر بر پذیرش زنجیره تممین پایدار و تاب.  3گام  

گیرند. در این گام، وزن مورد ارزیابی قرار می (Fuzzy BWM) بدترین فازی-تمیید خبرگان در فرایند دلفی فازی، با استفاده از روش بهترین

ها از  گیری مشخص گردد. معیارهایی که وزن فازی آنشود تا میزان اهمیت نسبی و تمثیر آن در تصمیمهر معیار با مقدار آستانه مقایسه می

های بعدی مورد  آور تمیید و در تحلیلشده بیشتر باشد، به عنوان عوامل کلیدی و نهایی پذیرش زنجیره تممین پایدار و تابحد آستانه تعیین

در  SMEs آوری و پذیرش درهای با بیشترین اثر بر پایداری، تابکند که تنها مؤلفه گیرند. این فرایند، اطمینان حاصل میمی  استفاده قرار

 .گیری چندمعیاره لحاظ شوندقال  مدل تصمیم

 

(۱) 𝑎̃𝑖𝑗 = (𝑙𝑖𝑗, 𝑚𝑖𝑗, 𝑢𝑖𝑗) for 𝑖 = 1…𝑛; 𝑗 = 1…𝑚 



 ( ایران SMEsو کارهای کوچک و متوسط ) آور در کسبارزیابی عوامل موثر بر پذیرش زنجیره تأمین پایدار و تاب 

 

 

(۲) 

𝜏̃𝑗 = (𝑙𝑗 , 𝑚𝑗 , 𝑢𝑗)

= (𝑚𝑖𝑛{𝑙𝑖𝑗}, (∏  

𝑛

𝑖=1

𝑚𝑖𝑗)

1
𝑛

, 𝑚𝑎𝑥{𝑢𝑖𝑗}) 

 

 𝜏̃ارزش فازی هر عامل توسط خبره و    𝑎̃تعداد کل عوامل،    mعوامل و    jتعداد کل خبرگان،    nنمایانگر خبره و    iکه در این روابط  

 شود: فازی محاسبه می،  میانگین فازی عوامل  به روش مرکز ثقل، دی3باشد. با استفاده از راب ه میانگین ارزش فازی هر عامل می

(3) 𝑐𝑟𝑖𝑠𝑝 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 =  
𝑙+𝑚+𝑢

3
 

شود و در غیر این صورت، معیار مورد تمیید  بیشتر باشد، آن معیار تمیید می  ۷/0فازی شده یک معیار از حد آستانه  اگر مقدار دی

 . (Tsai et al., 2020)گیرد خبرگان قرار نمی

 بدترین فازی - . بهترین۲.3

گیری چندمعیاره برای تعیین  عنوان یکی از رویکردهای تصمیم( بهFuzzy BWMبدترین فازی )-در این پژوهش، از روش بهترین

های کوچک و متوسط ایران استفاده شده است. در این روش، ابتدا  آور در بنگاهوزن نهایی عوامل مؤثر بر پذیرش زنجیره تممین پایدار و تاب

های  صورت مقایسهکنند؛ سپس سایر معیارها بهشده انتخاب میخبرگان معیارهای »بهترین« و »بدترین« را از میان مجموعه عوامل شناسایی

گردد. این روش با وجود شوند. در ادامه، با تشکیل مدل و حل آن، وزن بهینه هر معیار محاسبه میزوجی نسبت به این دو معیار ارزیابی می

مق تعداد محدودتری  به  بهنیاز  و  بوده  نتایج  در  پایداری  و  بالا  دارای دقت  و  ایسه،  پایدار  تممین  زنجیره  با  مرتبط  م العات  طور گسترده در 

 .(Rezaei, 2015)های مدیریتی مورد استفاده قرار گرفته است گیری تصمیم

ژائو و  چالش فازی بدترین-بهترین مدل  (Guo & Zhao, 2017) گو  کاهش  برای  عدمرا  از  ناشی    دقت   ارتقای  و  ق عیت  های 

تصمیم  در   پذیریانع اف و پیچیدگیفرآیند  کاهش  ضمن  رویکرد  این  کردند.  معرفی  چندمعیاره  میگیری  امکان  محاسباتی،  دهد  های 

- بهترین روش  با  فازی تر بیان کنند. ترکی  من قتر و دقیقای طبیعیهای پیچیده به شیوههای خود را در محیط گیرندگان قضاوتتصمیم

 .شودمی محسوب بالا  ق عیت گیری در شرایط دارای عدمکارایی تصمیم بهبود برای قدرتمند ابزاری بدترین،

 : (Guo & Zhao, 2017)باشد  مراحل این ترتی  به شکل زیر می

آوری زنجیره تممین در  های کلیدی مرتبط با پایداری و تابای از عوامل و شاخص. شناسایی عوامل. در این مرحله، مجموعه ۱گام  

پیشین شناسایی شد )جدولهای کوچک و  بنگاه ادبیات و م العات  ایران بر اساس مرور جامع   از  بخشی  دهندهنشان  معیار  هر(.  ۱ متوسط 

 .است ایران اقتصادی شرایط با من بق و پایدار  مقاوم، ایزنجیره به دستیابی  مسیر در ها بنگاه عملکرد

شده در  کننده در پژوهش از میان مجموعه عوامل شناسایی. شناسایی بهترین و بدترین عامل. در این مرحله، خبرگان شرکت۲گام  

های  آور در بنگاهترین )بدترین( عامل را در زمینه پذیرش زنجیره تممین پایدار و تاباهمیتترین )بهترین( و کم، بااهمیت( ۱ جدول)  پیشین گام

عنوان نقاط مرجع برای انجام شوند و بهنمایش داده می𝑐𝑊و  𝑐𝐵ترتی  با نمادهای  نمایند. این دو عامل بهکوچک و متوسط ایران مشخص می

ها را بر مبنای کند تا ارزیابیگیرندگان کمک میگیرند. تعیین این دو معیار به تصمیمهای زوجی سایر معیارها مورد استفاده قرار میمقایسه

 .دهی نهایی معیارها با دقت و ان با  بیشتری صورت گیردوزن ایران انجام دهند و   SMEs اهمیت نسبی واقعی در محیط عملیاتی
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 بدترین فازی -. متغیرهای زبانی و شاخص سازگاری برای روش بهترین ۴جدول 

متغیر 

 زبانی 

 اهمیت یکسان 

EI 

 اهمیت کم 

WI 

 اهمیت نسبی 

FI 

 اهمیت زیاد 

VI 

 اهمیت خیلی زیاد 

AI 

𝒂̃𝑩𝑾 (۱ ،۱ ،۱ ) (5/۱ ،۱ ،۶۷/0 ) (5/۲ ،۲ ،5/۱ ) (5/3 ،3 ،5/۲ ) (5/4 ،4 ،5/3 ) 

Cl 3 ۸0/3 ۲۹/5 ۶۹/۶ 04/۸ 

 

گیرد تا میزان برتری نسبی آن  بدترین فازی، مقایسه مرجع فازی برای معیار بهترین انجام می-در این مرحله از روش بهترین. 3گام 

ترین( عامل در پذیرش عنوان بهترین )بااهمیتبه𝑐𝐵شده در پژوهش تعیین شود. بر اساس انتخاب خبرگان، معیار  نسبت به سایر عوامل شناسایی

شده  های زوجی بین این معیار و سایر معیارها با استفاده از متغیرهای زبانی تعریفآور مشخص گردید. سپس مقایسهزنجیره تممین پایدار و تاب

𝑎̃𝐵های زبانی خبرگان به کمک اعداد فازی مثلثی  گیرد. قضاوتصورت می  4 در جدول = (𝑙, 𝑚, 𝑢)  تبدیل شده و بردار فازی مربوط به

های فازی نهایی معیارها در  شود. این گام، مبنای استخراج وزن محاسبه می  4 ه  ترجیحات معیار بهترین نسبت به سایر معیارها م ابق راب

 .مراحل بعدی است

(۴) 𝐴̃𝐵 =

(𝑎̃𝐵1, 𝑎̃𝐵2, ⋯ , 𝑎̃𝐵𝑛) 

 

𝑎̃𝐵𝐵باشد که مقدار است. واضح می 𝑐𝑗نسبت به معیار  𝑐𝐵نمایانگر مقایسه فازی مهمترین معیار   𝐴̃𝐵،  4که در راب ه  = (1,1,1) 

 باشد. می

این مرحله، بخش دوم مقایسه4گام   در  انجام می.  به  های فازی  برتری نسبی سایر عوامل نسبت  تعیین میزان  شود که هدف آن 

های خبرگان و با استفاده  است. بدین منظور، تمامی معیارها بر اساس قضاوت (𝑐𝑊) شده در پژوهشترین )بدترین( معیار شناساییاهمیتکم

گیری از قواعد تبدیل  های زبانی با بهرهشوند. سپس این ارزیابینسبت به معیار بدترین ارزیابی می  4 شده در جدولاز متغیرهای زبانی تعریف

بردار   5 مورد استفاده قرار گیرند. در نهایت، راب ه BWM های بعدیگردند تا در تحلیلتبدیل می (𝑙, 𝑚, 𝑢) فازی به اعداد فازی مثلثی

 قرار   فازی  سازیبهینه  مرحله  در  نهایی   های وزن  محاسبه  مبنای   و   دهد می  نشان  را  بدترین  فازی ترجیحات معیارهای مختلف نسبت به معیار

 . گیردمی

(۵) 𝐴̃𝑊 = (𝑎̃1𝑊, 𝑎̃2𝑊, ⋯ , 𝑎̃𝑛𝑊) 

 

باشد که مقدار است. واضح می  𝑐𝑊ترین معیار  اهمیتنسبت به بدترین یا کم  𝑐𝑗نمایانگر مقایسه فازی معیار    𝐴̃𝑊،  5که در راب ه  

𝑎̃𝑊𝑊 =  باشد. می (۱,۱,۱)

𝑤̃1)های بهینه فازی معیارها  تعیین وزن  .5گام  
∗, 𝑤̃2

∗, … , 𝑤̃𝑛
های فازی  های حاصل از مقایسهدر این مرحله، با استفاده از داده  :(∗

شود تا بدترین فازی تشکیل می-سازی بهترینمراحل پیشین )بهترین نسبت به سایر معیارها و سایر معیارها نسبت به بدترین(، مدل بهینه

های فازی خبرگان و حصول بیشترین سازگاری  سازی میزان ناسازگاری میان قضاوتهای نهایی معیارها تعیین گردد. هدف مدل، حداقلوزن 

 مثلثی   فازی  هایوزن  تا  شودمی  تعریف(  ۶) ها و توابع هدف م ابق با راب های از محدودیتشده است. بدین منظور، مجموعه میان ترجیحات ثبت 



 ( ایران SMEsو کارهای کوچک و متوسط ) آور در کسبارزیابی عوامل موثر بر پذیرش زنجیره تأمین پایدار و تاب 

 

 

 SMEsآور در  بر پذیرش زنجیره تممین پایدار و تاب  مؤثر  عوامل  از  یک  هر  نسبی  اهمیت  بیانگر  هاوزن  این.  آید  دستبه  معیار  هر  برای  بهینه

 گیرند. بندی نهایی معیارها در بخش نتایج پژوهش قرار میایران بوده و مبنای تحلیل و اولویت

(6) 

min𝜉∗ 

𝑠. 𝑡

{
 
 
 
 

 
 
 
 |
∣ 𝑙𝐵
𝑤, 𝑚𝐵

𝑤, 𝑢𝐵
𝑤)

(𝑙𝑗
𝑤, 𝑚𝑗

𝑤, 𝑢𝑗
𝑤)
− (𝑙𝐵𝑗, 𝑚𝐵𝑗 , 𝑢𝐵𝑗)| ≤ (𝑘∗, 𝑘∗, 𝑘∗)

|
(𝑙𝑗
𝑤, 𝑚𝑗

𝑤, 𝑢𝑗
𝑤)

(𝑙𝑊
𝑤 , 𝑚𝑊

𝑤 , 𝑢𝑊
𝑤 )
− (𝑙𝑗𝑊, 𝑚𝑗𝑊 , 𝑢𝑗𝑊)| ≤ (𝑘∗, 𝑘∗, 𝑘∗)

∑𝑗=1
𝑛  𝑅(𝑤̃𝑗) = 1

𝑙𝑗
𝑤 ≤ 𝑚𝑗

𝑤 ≤ 𝑢𝑗
𝑤

𝑙𝑗
𝑤 ≥ 0

𝑗 = 1,2,⋯ , 𝑛

 

 

∗𝜉که در این مدل   = (𝑘∗, 𝑘∗, 𝑘∗), 𝑘∗   و𝑅(𝑤̃𝑗)   مقدار فازی زدایی شده𝑤̃𝑗 آید: بدست می ۷باشد که از راب ه می 

(۷) 𝑅(𝑤̃𝑗) =
𝑙𝑗+4𝑚𝑗+𝑢𝑗

6
 

 آید: بدست می ۸بدترین فازی توسط راب ه -نرخ سازگاری در روش بهترین

(۸) 𝐶𝑅 =
𝑘∗

𝐶𝐼
 

تر به صفر باشد  آید. هرچه نرخ سازگاری نزدیک بدست می  4)شاخص سازگاری( از جدول    CIو    ۶از حل مدل    ∗𝑘که در این راب ه 

. گرچه معیار مشخصی برای نرخ سازگاری در نظر گرفته نشده است اما در این م العه مقادیر کمتر (Rezaei, 2016)باشد مدل سازگارتر می

 قابل قبول خواهند بود. ۱/0از 

 هایافته

  شد  طراحی  پرسشنامه  یک  ،(۱ آور بر اساس مرور ادبیات )جدولشناسایی عوامل مؤثر بر پذیرش زنجیره تممین پایدار و تابپس از  

روش دلفی فازی ارزیابی شوند. در فرآیند دلفی فازی، حداقل حضور پنج نفر خبره ضروری است و  از گیریبهره با خبرگان توسط عوامل این تا

. در پژوهش حاضر، پرسشنامه (Danaci & Yildirim, 2023)  دارد  کفایت  مناس   اجماع  به  دستیابی   برای  نفر ۲0 تا  5 معمولاً تعداد بین

های کوچک و متوسط ایران توزیع گردید که از تخصص و سابقه مدیریتی نفر از خبرگان حوزه زنجیره تممین و پایداری در بنگاه ۱3در میان  

 متوقف  فرآیند  بود، ۱/0 از  کمتر  نظرات  فازیدی  مقادیر  اختلاف  زیرا  اجرا،  مرحله دو  از  پس .  بودند  برخوردار  مختلف  صنایع  در  سال 5 بیش از

  0/ ۷ . در نهایت، با در نظر گرفتن آستانه(Naghipour et al., 2024)  شودمی  محسوب  خبرگان  نظرات اجماع و  گراییهم دهندهنشان  که  شد

با تاب  3 و  پایداری  به  مربوط  عامل ۶ اولیه،  عامل  ۱3 از میان ارزیابی    عنوانبه  و  گرفتند  قرار  تمیید آوری موردعامل مرتبط  نهایی  معیارهای 

 . ایران شناخته شدند SMEs آور درپذیرش زنجیره تممین پایدار و تاب
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 . نتایج دلفی فازی ۵ جدول

 پذیرش معیار  u m l Crisp value عامل بعد اصلی  شماره 

 رد شده  0.685 0.25 0.805 1 و کارایی  وری هزینهبهره پایداری  ۱

اثرات   ۲ کاهش  و  سبز  خرید 

 محی یزیست

 رد شده  0.679 0.25 0.787 1

به  استراتژی 3 مقرون  تممین  های 

 صرفه و نوآورانه 

 تمیید شده  0.812 0.5 0.936 1

و  بهینه 4 انرژی  از  استفاده  سازی 

 منابع تجدیدپذیر 

 تمیید شده  0.805 0.5 0.915 1

 تمیید شده  0.706 0.25 0.868 1 روابط قوی با ذینفعان و مشتریان  5

و   ۶ پایداری  آگاهی در مورد  فقدان 

 آوریتاب

 تمیید شده  0.798 0.5 0.895 1

 تمیید شده  0.805 0.5 0.915 1 عدم دسترسی به منابع مالی کافی  ۷

 تمیید شده  0.819 0.5 0.957 1 ها زیرساختکمبود منابع و  ۸

 آوریتاب ۹

 

شبکه و  میان  همکاری  سازی 

 کنندگان تممین

 رد شده  0.652 0.25 0.707 1

تممین  استراتژی ۱0 در  نوآورانه  های 

 آوری منابع برای تاب

 رد شده  0.645 0.25 0.686 1

 تمیید شده  0.819 0.5 0.957 1 ها آوری در برابر بحرانتقویت تاب ۱۱

انع اف ۱۲ و  زنجیره  تنوع  در  پذیری 

 تممین

 تمیید شده  0.826 0.5 0.978 1

در   ۱3 اطلاعات  اشتراک  و  شفافیت 

 زنجیره تممین 

 تمیید شده  0.703 0.25 0.860 1

 

 نشان داده شده است: ۶پس از حذف عوامل تمیید نشده، عوامل نهایی در جدول 

 و کارهای کوچک و متوسط آور در کسب موثر بر پذیرش زنجیره تأمین پایدار و تاب . عوامل نهایی 6جدول 

 نماد  عامل نماد  بعد اصلی 

 C11 های تممین مقرون به صرفه و نوآورانه استراتژی C1 پایداری 

 C12 سازی استفاده از انرژی و منابع تجدیدپذیر بهینه

 C13 روابط قوی با ذینفعان و مشتریان 

 C14 آوریفقدان آگاهی در مورد پایداری و تاب

 C15 عدم دسترسی به منابع مالی کافی 

 C16 ها کمبود منابع و زیرساخت

 C21 ها آوری در برابر بحرانتقویت تاب C2 آوریتاب

 C22 پذیری در زنجیره تممین تنوع و انع اف

 C23 شفافیت و اشتراک اطلاعات در زنجیره تممین

 

ها بوده است. در فرآیند  ها بلکه میزان سازگاری و انسجام درونی ارزیابیمعیار اصلی در پذیرش قضاوت خبرگان، نه صرفاً تعداد آن

ها به دلیل عدم دستیابی به س ح قابل قبول در ها، از تعداد بیشتری خبره دعوت به همکاری شد، اما بخش قابل توجهی از آن آوری دادهجمع 

های این عنوان یکی از مزیت نیز به بدترین-روش بهترین های سازگاری، از تحلیل نهایی کنار گذاشته شدند؛ موضوعی که در ادبیاتشاخص

قضاوت پالایش  در  میروش  شناخته  ناسازگار  به های  منتخ   خبره  سه  نهایت،  در  همشود.  برخورداری  علمی  دلیل  عمیق  تخصص  از  زمان 



 ( ایران SMEsو کارهای کوچک و متوسط ) آور در کسبارزیابی عوامل موثر بر پذیرش زنجیره تأمین پایدار و تاب 

 

 

های واقعی و همچنین ارائه  گیری های مرتبط(، تجربه اجرایی قابل توجه در زنجیره تممین و نقش فعال در تصمیم)تحصیلات دکتری در حوزه

تنها عنوان مبنای تحلیل انتخاب شدند. بنابراین، اتکای پژوهش به این خبرگان محدود اما باکیفیت، نههایی با س ح بالای سازگاری، بهقضاوت

ها تمکید دارد،  که بر کاهش ناسازگاری و افزایش دقت قضاوت بدترین-روش بهترین از منظر تئوریک قابل توجیه است، بلکه با توجه به ماهیت

برای هر یک از   پذیری نتایج باید ملاحظات لازم مدنظر قرار گیرد.تواند به نتایجی قابل اتکا و منسجم منجر شود، هرچند در تفسیر تعمیممی

حل گردید. در ادامه، به منظور دستیابی به    LINGO 18.0افزار  مدل ریاضی تدوین و با استفاده از نرم  ۹اد اصلی و زیرمعیارهای مرتبط،  ابع

های نهایی هر معیار تعیین گردید. این رویکرد ضمن شده از هر خبره با استفاده از میانگین هندسی تجمیع شد و وزن نظر واحد، اوزان استخراج 

 دهی معیارها فراهم ساخت. ها، سازگاری و دقت بیشتری در نتایج نهایی وزنکاهش پراکندگی قضاوت

 . وزن نهایی عوامل و ابعاد7جدول 

 وزن نهایی  وزن محلی  نماد  عامل وزن  نماد  بعد اصلی 

 C11 0.248 0.101 های تممین مقرون به صرفه و نوآورانه استراتژی C1 0.408 پایداری 

 C12 0.263 0.107 منابع تجدیدپذیر سازی استفاده از انرژی و بهینه

 C13 0.216 0.088 روابط قوی با ذینفعان و مشتریان 

 C14 0.070 0.029 آوریفقدان آگاهی در مورد پایداری و تاب

 C15 0.083 0.034 عدم دسترسی به منابع مالی کافی 

 C16 0.120 0.049 ها کمبود منابع و زیرساخت

 C21 0.448 0.265 ها آوری در برابر بحرانتقویت تاب C2 0.502 آوریتاب

 C22 0.329 0.195 پذیری در زنجیره تممین تنوع و انع اف

 C23 0.223 0.132 شفافیت و اشتراک اطلاعات در زنجیره تممین

 

 . رتبه بندی نهایی عوامل ۸جدول 

 وزن نهایی  نماد  عامل رتبه

 C21 0.265 ها برابر بحرانآوری در تقویت تاب ۱

 C22 0.195 پذیری در زنجیره تممین تنوع و انع اف ۲

 C23 0.132 شفافیت و اشتراک اطلاعات در زنجیره تممین 3

 C12 0.107 سازی استفاده از انرژی و منابع تجدیدپذیر بهینه 4

 C11 0.101 های تممین مقرون به صرفه و نوآورانه استراتژی 5

 C13 0.088 قوی با ذینفعان و مشتریان روابط  ۶

 C16 0.049 ها کمبود منابع و زیرساخت ۷

 C15 0.034 عدم دسترسی به منابع مالی کافی  ۸

 C14 0.029 آوریفقدان آگاهی در مورد پایداری و تاب ۹

 گیری بحث و نتیجه

های کوچک و متوسط ایران از طریق مرور ادبیات  آور در بنگاهتابدر این م العه، ابتدا عوامل مؤثر بر پذیرش زنجیره تممین پایدار و  

 ۱3معیار نهایی تمیید گردید. در گام بعد، از میان    ۹و مصاحبه با خبرگان شناسایی شد. پس از غربالگری این عوامل با استفاده از دلفی فازی،  

دهی دقیق به این معیارها  بدترین فازی، وزن-گیری چندمعیاره انتخاب شدند تا با روش بهترینخبره، سه نفر با تجربه تخصصی در حوزه تصمیم

 آوری نسبت به ابعاد پایداری از اهمیت بیشتری برخوردارند.آمده نشان داد که ابعاد تابدسترا انجام دهند. نتایج به
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توان در چارچوب تمایز مفهومی میان  میمحی ی را  وری هزینه و کارایی و خرید سبز و کاهش اثرات زیستحذف معیارهای بهره

پذیری  گویی، انع افهای پاسخکه در این پژوهش تمرکز اصلی بر سنجش قابلیتطوریکارایی عملیاتی و پایداری زنجیره تممین تبیین کرد؛ به

رغم اهمیت بالا در تصمیمات وری هزینه و کارایی، علیسازی عملکرد در شرایط عادی. معیار بهرهو بازیابی در شرایط اختلال بوده است، نه بهینه

کوتاه و  ایستا  ماهیتی  بهینه عملیاتی،  به  عمدتاً  و  دارد  پایدار میمدت  شرایط  در  منابع  حالیسازی  در  تابپردازد،  پذیرش  که  مستلزم  آوری 

ر شرایط بحران است؛ بنابراین از منظر تحلیلی،  پذیری دکننده و ذخایر اطمینان( برای کاهش آسی های مازاد )مانند افزونگی، تنوع تممینهزینه

گیرد. از سوی دیگر، معیار خرید سبز و کاهش  آوری نیست، بلکه در برخی موارد در تعارض با آن قرار میراستا با من ق تابتنها هماین معیار نه

آوری و همچنین ادراک دلیل تمرکز خاص بر بعد تابمحی ی اگرچه در ادبیات پایداری جایگاه مهمی دارد، اما در این م العه بهاثرات زیست 

تر از ملاحظات ویژه در بسترهای صنعتی که تداوم تممین حیاتیتر آن در مواجهه با اختلالات شدید زنجیره تممین )بهخبرگان از اولویت پایین

یان دیگر، این معیار بیشتر به بعد پایداری بلندمدت  ماندن در مدل کس  نکرده است؛ به بشود(، امتیاز کافی برای باقیمحی ی تلقی میزیست 

 .راستایی مفهومی منجر به حذف آن در فرآیند غربالگری نهایی شده استآوری عملیاتی در بحران و همین عدم همتعلق دارد تا تاب

شود، نتایج این پژوهش  عنوان یکی از عوامل کلیدی شناخته میسازی بهآور، همکاری و شبکهاگرچه در ادبیات زنجیره تممین تاب

های کوچک و متوسط ایران از اهمیت کمتری برخوردار بوده و از مدل نهایی حذف شده است. این تفاوت  نشان داد که این عامل در بستر بنگاه

های همکاری ها، ضعف زیرساخت وکار ایران جستجو کرد. محدودیت اعتماد بین بنگاههای نهادی و ساختاری محیط کس  توان در ویژگیرا می

مدت برای بقا تمرکز داشته باشند  سازمانی و کوتاهها بیشتر بر راهکارهای درونسازمانی و شرایط اقتصادی ناپایدار موج  شده است که بنگاهبین

صورت غیرمستقیم در عواملی نظیر  دهد که برخی کارکردهای همکاری بهای همکاری بلندمدت. همچنین، نتایج نشان میهتا توسعه شبکه

دهنده  کنندگان منعکس شده است. بنابراین، حذف این عامل نه به معنای عدم اهمیت نظری آن، بلکه نشانشفافیت اطلاعات و تنوع تممین

 .ایران است SMEs های اجرایی در بسترشکاف میان ادبیات نظری و واقعیت

ترین عامل شناسایی شد. این عامل، به توانایی سازمان در حفظ عنوان مهمها بهآوری در برابر بحرانبندی نهایی، تقویت تابدر رتبه

شود.  ثبات ایران، مزیت حیاتی محسوب میای که در محیط اقتصادی و عملیاتی بیعملیات و بازیابی سریع در شرایط بحرانی اشاره دارد؛ ویژگی

های متعدد برای تممین و تغییر سریع مسیرها در شرایط پذیری در زنجیره تممین قرار گرفت که به ایجاد گزینهدر جایگاه دوم، تنوع و انع اف

روز بودن اطلاعات و  کند. شفافیت و اشتراک اطلاعات در زنجیره تممین نیز در رتبه سوم قرار گرفت که انعکاس اهمیت بهاض راری کمک می

 های عملیاتی است. بین اعضای زنجیره برای کاهش ریسکهماهنگی 

صرفه و نوآورانه از جمله  های تممین مقرون بهسازی استفاده از انرژی و منابع تجدیدپذیر و استراتژی در میان ابعاد پایداری، بهینه

محی ی کمک  ها و اثرات زیستآوری داشتند، اما در بلندمدت به کاهش هزینهعوامل کلیدی بودند که گرچه اهمیت کمتری نسبت به ابعاد تاب

نفعان و مشتریان نیز نقش قابل توجهی در حفظ همکاری و پشتیبانی زنجیره در شرایط ناپایدار دارد. از سوی دیگر،  کنند. روابط قوی با ذیمی

ها، عدم دسترسی به منابع مالی کافی و فقدان آگاهی  برخی عوامل منفی و محدودکننده نیز شناسایی شدند؛ از جمله کمبود منابع و زیرساخت

دهند و نشان  آور کاهش میسازی رویکردهای پایدار و تابها را برای پیادهطور مستقیم توان سازمانآوری. این عوامل بهداری و تابدر مورد پای 

 دشوار خواهد بود.  SSCMدهند که بدون رفع موانع ساختاری و سرمایه انسانی، تحقق اهداف می

آوری نسبت به پایداری در اولویت  های کوچک و متوسط ایران، تابطور کلی، این نتایج بیانگر آن است که در فضای عملیاتی بنگاهبه

پذیری سریع، بیش از اند، توانایی حفظ عملکرد در بحران و ان با  های اقتصادی و سیاسی غال ق عیتبالاتری قرار دارد. در شرای ی که عدم

 تواند این مزیت را تضعیف کند. توجهی به ابعاد پایداری در بلندمدت میها ضروری است؛ هرچند بیهر عامل دیگری برای بقای سازمان



 ( ایران SMEsو کارهای کوچک و متوسط ) آور در کسبارزیابی عوامل موثر بر پذیرش زنجیره تأمین پایدار و تاب 

 

 

توان دریافت که در چارچوب پذیرش زنجیره تممین پایدار و  های پژوهش حاضر و مقایسه آن با م العات پیشین، میبا توجه به یافته

های پیشین در صنایع بزرگ یا  توجهی با پژوهش( ایران، الگوی اهمیت معیارها تفاوت قابلSMEsهای کوچک و متوسط )آور در بنگاهتاب

ترین معیار  عنوان مهمها بهآوری در برابر بحران بدترین فازی، عامل تقویت تاب-المللی دارد. بر اساس نتایج حاصل از روش بهترینهای بینزمینه 

عنوان  آوری را بهراستا است که تاب( هم۲0۲۲( و آلشاهرانی و سلام )۱40۲پور و همکاران )شناسایی شد. این یافته با نتایج م العات ابراهیم

 SMEs( که بر موانع پایداری در  ۲0۲4هایی چون گنکالوس و همکاران )اند. با این حال، در پژوهشلی عملکرد پایدار معرفی کردهمحرک اص

صورت صریح لحاظ شده است. برتری این عامل در پژوهش حاضر بیانگر ماهیت محی ی و  آوری کمتر بهاروپایی تمرکز داشتند، مقوله تاب

پذیری تر ساخته است. عامل دوم، تنوع و انع افها را پررنگسازی زنجیرههای مکرر اقتصادی و سیاسی، لزوم مقاوماقتصادی ایران است که بحران 

های جایگزین و واکنش سریع در شرایط نام مئن اشاره در تغییر مسیرهای تممین، انتخاب گزینه   SMEsدر زنجیره تممین است که به توانایی  

های اصلی  پذیری را از پایه( م ابقت دارد که انع اف۲0۲3( و بارال و همکاران )۱3۹۸های طهماسبی و همکاران )فتهدارد. این نتیجه با یا 

 ایران اهمیت عملیاتی بیشتری یافته است. SMEsاند، اما در پژوهش حاضر این عامل در آوری دانسته تاب

های دقیق و صادقانه برای  دهد دسترسی به دادهشفافیت و اشتراک اطلاعات در زنجیره تممین در رتبه سوم قرار دارد که نشان می

( است که شفافیت و همکاری اطلاعاتی را کلید بازیابی  ۲0۲4افزایش اعتماد و هماهنگی زنجیره نقش حیاتی دارد. این یافته مشابه نتایج اوککه )

 معرفی کرد.  ۱۹-سریع در دوران بحران کووید

صرفه و نوآورانه  بههای تممین مقرون سازی استفاده از انرژی و منابع تجدیدپذیر و استراتژی در ادامه، از میان عوامل پایداری، بهینه 

رتبه را در  بیاتجایگاه میانی  پژوهش  با  نتایج  این  دارند.  معیارهای زیست۱404زاده و طلایی )بندی  از ( که نشان داد  اقتصادی  محی ی و 

دهنده  آوری کمتر بوده که نشانترین ابعاد پایداری هستند، همسو است. با این حال، در م العه حاضر، وزن این عوامل نسبت به ابعاد تابمهم

نفعان و مشتریان نیز جایگاه  های بحرانی است نه صرفاً بر پایداری بلندمدت. عامل روابط قوی با ذیبر بقا و انع اف در محیط  SMEsتمرکز  

خوان است. این امر بیانگر آن است که همکاری و  نفعان همهای طهماسبی و همکاران درباره اهمیت مدیریت ذیوجهی دارد و با یافتهقابل ت

شود. در مقابل، عوامل محدودکننده  اعتماد میان بازیگران زنجیره، همچنان عامل بنیادین در مدیریت ریسک و پایداری عملکرد محسوب می

پایداری و تابمانند کمبود منابع و زیرساخت به منابع مالی کافی و فقدان آگاهی در مورد  پایین قرار آوری در رتبهها، عدم دسترسی  های 

( و گنکالوس و همکاران  ۲0۲۲هایی هستند که در م العات جلالی و همکاران )دهنده همان چالشاند. با این حال، این سه عامل بازتابگرفته

شناخته شدند. بدین معنا که اگرچه این عوامل در    SMEsدر کشورهای در حال توسعه و    SSCMنع اصلی اجرای  عنوان موا( به۲0۲4)

 آوری غیرقابل انکار است.ها در اجرای اقدامات پایداری و تابپژوهش حاضر وزن مثبتی کمتر دارند، اما نقش بازدارنده آن

از یک از یافته در مجموع، نتایج پژوهش حاضر  بر نقش تابالمللی همپوشانی دارد، بههای بینسو با بسیاری  آوری،  ویژه در تمکید 

تفاوتانع اف دیگر،  سوی  از  و  اطلاعاتی  شفافیت  و  قابلپذیری  بومی  میهای  نشان  را  پژوهشتوجهی  برخلاف  پایداری دهد.  که  هایی 

کننده  عنوان عامل غال  شناسایی شد. این نتیجه منعکسآوری به ایران تاب  SMEsاند، در  محی ی و اقتصادی را در اولویت قرار داده زیست 

کننده بقای  ها، بیش از هر عامل دیگری تعیینشرایط خاص اقتصادی و نهادی کشور است که در آن، توان حفظ تداوم فعالیت و ان با  با بحران

 آید. زنجیره تممین به شمار می

آور،  سمت زنجیره تممین پایدار و تابهای کوچک و متوسط بهدهد که حرکت بنگاهنتایج این پژوهش از دیدگاه مدیریتی نشان می

کند مدیران ها ایجاب میآوری در برابر بحران شده است. نخست، تقویت تابهایی هماهنگ در پنج حوزه کلیدی شناساییمستلزم اجرای سیاست 

ریزی سناریو محور، کنندگان را در دستور کار قرار دهند و از ابزارهایی مانند برنامهنگر مبتنی بر مدیریت ریسک و تنوع تممینهای پیشسیاست
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ها حفظ شود. همچنین، برای افزایش تنوع و ذخایر ایمنی و بیمه ریسک زنجیره تممین استفاده کنند تا در شرایط بحرانی، پایداری فعالیت

ای حمایت نمایند  کنندگان محلی و من قههای چندلایه تممین ایجاد کرده، از تممینها شبکهپذیری در زنجیره تممین، لازم است سازمانانع اف

های تبادل و  توانند با ایجاد پلتفرمگذاران نیز میگذاری را لحاظ کنند. سیاستپذیری در تحویل و قیمتو در قراردادهای خود بندهای انع اف

 . ها، قابلیت بازیابی و ان با  سریع افزایش یابد ها و منابع را فراهم آورند تا در مواجهه با شوک، زمینه اشتراک ظرفیت SMEsهمکاری میان 

چین  ، بلاکERPهای دیجیتال جامع مانند  از دیدگاه عملیاتی، شفافیت و اشتراک اطلاعات در زنجیره تممین نیازمند استقرار سیستم 

اعتماد انجام گیرد. این امر ضمن افزایش اعتماد  صورت دقیق، سریع و قابلمحور است تا انتقال اطلاعات در سراسر زنجیره به های دادهو پلتفرم

پیش امکان  بازیگران،  تصمیممیان  و  اختلالات  میبینی  فراهم  را  سریع  همگیری  بهینه کند.  به  توجه  منابع  زمان،  و  انرژی  از  استفاده  سازی 

وری انرژی و آموزش کارکنان در زمینه  های سبز، ارتقای بهرهگذاری مشترک بخش خصوصی و دولتی در فناوریتجدیدپذیر مستلزم سرمایه

های همکاری نوین )مانند  تواند با توسعه مدلصرفه و نوآورانه میبههای تممین مقرونو کاهش ضایعات است. در نهایت، استراتژی وری منابع  بهره

های نو و مواد اولیه پایدار نیز  ها، به فناوریضمن کاهش هزینه  SMEsهای صنعتی سبز و خرید گروهی( تحقق یابد تا  تممین اشتراکی، خوشه 

های  گیری زنجیره ساز شکل آوری شده و زمینهافزایی میان ابعاد پایداری و تابها موج  همزمان این سیاست دسترسی پیدا کنند. اجرای هم

 تممین مقاوم، هوشمند و سازگار با شرایط اقتصاد ایران خواهد بود. 

های کوچک و  که جامعه آماری محدود به بنگاههایی همراه است. نخست آن این پژوهش همانند دیگر م العات کاربردی با محدودیت

متوسط ایران بوده و نتایج آن ممکن است در سایر صنایع یا کشورهای دارای ساختارهای اقتصادی متفاوت قابلیت تعمیم کامل نداشته باشد.  

های پژوهش از طریق قضاوت خبرگان گردآوری شده است و هرچند اقداماتی برای کاهش سوگیری ذهنی انجام شده، اما این روش  دوم، داده

گیری چندمعیاره فازی هرچند دقت بالایی در شرایط های تصمیمذاتاً تا حدی وابسته به برداشت و تجربه افراد است. همچنین استفاده از روش

های آینده مورد توجه قرار تواند در تحلیل های سببی و پویایی روابط میان عوامل تمرکز ندارد و این موضوع میعدم ق عیت دارد، ولی بر جنبه

سازی معادلات ساختاری یا مدل DEMATEL  ،ISM های ترکیبی مانندگیری از روشهای آتی با بهرهشود پژوهشگیرد. بنابراین پیشنهاد می

ای بین صنایع مختلف نظیر صنایع غذایی، دارویی و فناوری آوری بپردازند. انجام م العات مقایسهبه بررسی روابط علی میان ابعاد پایداری و تاب

های بخشی در اولویت عوامل کمک کند. علاوه بر این، تعمیم مدل به سایر کشورهای در حال توسعه و تواند به درک تفاوتاطلاعات نیز می

های نوین مانند  گیری از فناوریتواند تصویری فراگیرتر از الزامات بومی ارائه دهد. در نهایت، بهرهمللی میالهای بینتحلیل ت بیقی با نمونه

بلاک و  ماشین  یادگیری  مصنوعی،  مدلهوش  برای  تصمیمچین  تقویت  و  توسعه  سازی  برای  ارزشمندی  مسیر  تممین،  زنجیره  در  گیری 

 . های آینده خواهد بودپژوهش

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد ی تضاد منافع گونهچیانجام م العه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 
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 موازین اخلاقی 

 در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.

 ها شفافیت داده

 ها و مآخذ پژوهش حاضر در صورت درخواست از نویسنده مسئول و ضمن رعایت اصول کپی رایت ارسال خواهد شد. داده

 حامی مالی

 این پژوهش حامی مالی نداشته است.
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