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Budget evaluation and ranking play a crucial role in understanding a 

country's financial priorities and shaping its economic direction. In 

recent years, economic challenges such as sanctions, fluctuations in oil 

revenues, and inflation have influenced the distribution of financial 

resources, leading to shifts and restrictions in spending priorities. During 

periods of rising oil prices, there is greater flexibility for investing in 

public services, while in times of recession, austerity measures tend to 

reduce these expenditures, affecting overall development in these areas. 

Given the importance of budgeting, the main objective of this article is 

to evaluate and rank the country's budgeting system from 1374 to 1398 

using the Data Envelopment Analysis (DEA) technique. The purpose of 

budget allocation ranking is to provide a clear understanding of how 

resources have been distributed over time and to assess the impact of 

these decisions on national development. This analysis helps identify 

strengths and weaknesses in fiscal policy and offers insights for future 

budgeting strategies that can better balance economic growth, social 

welfare, and infrastructural development. 
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Introduction 

Budgeting and budgeting are one of the most important management tools in any country or 

organization, with the help of which precise planning is carried out for the allocation and optimal use of 

financial resources. A budget is a comprehensive financial plan that is developed and approved for a 

specific period (usually one year) and includes estimates of the revenues and expenditures of a country or 

organization. Through budgeting, governments and organizations can determine their economic priorities 

and allocate limited resources in a way that achieves the greatest economic and social impact. Budgeting 

is also a tool for monitoring financial performance and evaluating the effectiveness of economic policies. 

In Iran, the budgeting system faces many challenges, the most important of which are dependence on oil 

revenues, persistent budget deficits, and lack of transparency in resource allocation. Reforming this system 

is essential to achieve economic efficiency and sustainability. One of the most common methods used in 

mathematics to check performance is data envelopment analysis (DEA), and in this study, we use DEA to 

check the performance of a country. 
The ranking of Iran's budgeting system is analyzed and reviewed based on quantitative models 

such as data envelopment analysis for structural and managerial reforms in Iran's budgeting system. 

Preliminaries 

As mentioned, we want to examine and rank Iran's budgeting system based on quantitative models 

such as data envelopment analysis. In the following, we briefly explain the economic indicators we want 

to use. 
            •The ratio of capital asset acquisition credits to total expenditures 

            • The ratio of tax revenues to total resources 

            •The ratio of expenditure credits to total expenditures 

            •The ratio of oil resources to total resources 

            •The ratio of financial asset balance to total budget. 

Suggested method 

Data Envelopment Analysis (DEA) was first developed by Charnes et al. (1978), model is called 

CCR model (Charnes et al., 1978). In this study, we want to use super efficiency of CCR model (Andersen 

and Petersen. 1993). The model is as follows: 
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we use AP model in order to examine the performance of the economy using justice indicators 

from the economic dimension.  
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  Tone (Tone,  (2001)) presented the non-radial superefficiency model based on auxiliary variables 

(SBM) in the nature of output as follows: 
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Case study 

This study is an applied study in the field of DEA, and the DMUs considered are real data from 

the years 1374 to 1398. The indicators introduced in Table 1 were selected to evaluate the performance. 

 

Table 1 .Input and output indicators 

Year 

Input Output 

Ratio of 

expenditure 

credits to total 

expenditures (%) 

Ratio of financial 

asset balance to 

total budget (%) 

Ratio of oil 

resources to 

total resources 

(%) 

Ratio of capital 

asset acquisition 

credits to total 

expenditures 

(%) 

Ratio of tax 

revenues to total 

resources (%) 
 

1374 68.5 2.4 70.1 30.7 22 
1375 65.2 1.4 65.9 34 27.4 
1376 68.3 3.8 55.5 30.9 33.4 
1377 75.3 13.7 39.3 24.6 33.5 
1378 71 2.2 46.4 28.1 38.5 
1379 76.3 0.4 54.9 20.7 33.8 
1380 78.3 0.1 55.8 18.9 32.4 
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Year 

Input Output 

Ratio of 

expenditure 

credits to total 

expenditures (%) 

Ratio of financial 

asset balance to 

total budget (%) 

Ratio of oil 

resources to 

total resources 

(%) 

Ratio of capital 

asset acquisition 

credits to total 

expenditures 

(%) 

Ratio of tax 

revenues to total 

resources (%) 
 

1381 69.6 9.5 48.1 17.5 23.7 
1382 68.5 12.1 48.7 22.2 24.7 
1383 70.9 12.5 46 19.5 25.8 
1384 70.6 13.5 39.6 25.1 28.6 
1385 72.3 25.7 31.6 25.3 26.4 
1386 68.1 17.2 27.6 23.9 30.5 
1387 70.3 27.1 25.6 27 28.5 
1388 70.2 19.7 19.4 23.4 35.5 
1389 67.9 7.9 44.7 24.5 29.3 
1390 76.9 4.9 52 22.5 28 
1391 85.1 6.1 40 14.6 37.1 
1392 81.1 6.3 41.3 15.2 33.5 
1393 80.9 7.2 35.4 16.8 39.9 
1394 85.1 9.7 33.2 13.7 39.3 
1395 73.2 10.2 26.1 14.8 35.9 
1396 75.9 8.4 28.7 13.7 36.2 
1397 71.2 8.9 28.4 13.5 32.5 
1398 77 28.9 12.4 13.8 36.7 

 

The obtained results can be seen in Table 2: 

 

Table 2 .Results 

1 Input – 2 Outputs 2 Inputs – 2 Outputs 3 Inputs – 2 Outputs 

Year 

SBM AP CCR SBM AP CCR SBM AP CCR 

9 9 1.1635 11 11 1.1635 20 20 1.1635 1374 

3 3 1 4 4 1 7 9 1 1375 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1376 

15 15 1.2158 17 17 1.2158 19 19 1.1618 1377 

2 2 1 3 3 1 10 8 1 1378 

16 16 1.2241 2 2 1 5 5 1 1379 

19 19 1.3104 5 5 1 11 11 1 1380 

25 25 1.5849 25 25 1.5849 25 25 1.5849 1381 

22 22 1.3744 22 22 1.3744 22 22 1.3382 1382 

24 24 1.4689 24 24 1.4689 24 24 1.4556 1383 

17 17 1.2367 18 18 1.2367 17 17 1.1489 1384 

21 21 1.3166 21 21 1.3166 16 16 1.1352 1385 

11 11 1.1755 13 13 1.1755 12 12 1.0542 1386 

14 14 1.1925 16 16 1.1925 6 6 1 1387 

4 4 1.0723 6 6 1.0723 8 7 1 1388 

12 12 1.1863 14 14 1.1863 18 18 1.1539 1389 

23 23 1.4305 23 23 1.4305 23 23 1.4107 1390 

18 18 1.2438 19 19 1.2438 15 15 1.1106 1391 

20 20 1.3127 20 20 1.3127 21 21 1.2439 1392 

5 5 1.0995 7 7 1.0995 3 3 1 1393 

10 10 1.1742 12 12 1.1742 13 13 1.0554 1394 

6 6 1.1057 8 8 1.1057 4 4 1 1395 

7 7 1.1369 9 9 1.1369 2 2 1 1396 

13 13 1.188 15 15 1.188 14 14 1.0912 1397 
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1 Input – 2 Outputs 2 Inputs – 2 Outputs 3 Inputs – 2 Outputs 

Year 

SBM AP CCR SBM AP CCR SBM AP CCR 

8 8 1.1377 10 10 1.1377 9 10 1 1398 

- - 1.2140 - - 1.1926 - - 1.1243 
Mean 

Efficacy 

Conclusion 

In this study, the performance of Iran's budgeting system during the years 1994 to 2019 was 

evaluated using a data envelopment analysis approach. The results obtained using hyper-efficiency models 

showed that the efficiency of the country's budgeting system during this period was strongly influenced 

by input sources such as oil revenues and government financial management. In other words, in years 

when dependence on oil resources was high or financial management was weak, the efficiency of the 

budgeting system decreased and this imbalance led to budget deficits and inefficiency in resource 

allocation. Therefore, to improve Iran's budgeting system, it is suggested that structural reforms be 

implemented to reduce dependence on oil, strengthen the tax system, increase financial transparency, and 

improve management and supervisory processes. These measures can lead to improving the efficiency of 

the budgeting system and increasing economic stability in the country. Also, adopting new methods such 

as operational budgeting and paying greater attention to evaluating the performance of executive agencies 

can help allocate resources optimally and achieve the country's development goals. 
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 مقدمه

ریزی دقیقی برای مدیریتی در هر کشور یا سازمان اس  که به کمک قن برنامهتریق ابزارهای ریزی یکی از مهمبودجه و بودجه

شود. بودجه یک طرح مالی جامع اس  که برای یک دوره مشخو )معمولاً یک سال( تدویق تخصیو و استفاده بهینه از منابع مالی انجام می

ها ها و سازمانریزی، دول ور یا سازمان اس . از طریق بودجههای یک کششود و شامل برقوردهای مربوط به درقمدها و هزینهو تصویب می

ای تخصیو دهند که بیشتریق تأثیر اقتصادی و اجتماعی حاصل گونههای اقتصادی خود را تعییق کرده و منابع محدود را بهتوانند اولوی می

ا ریزی بهای اقتصادی اس . در ایران، نظام بودجهی سیاس چنیق ابزاری برای نظارت بر عملکرد مالی و ارزیابی کارایریزی همشود. بودجه

ها وابستگی به درقمدهای نفتی، کسری بودجه مستمر و عدم شفافی  در تخصیو منابع اس . تریق قنهای بسیاری مواجه اس  که مهمچالش

 .(Shabiri Nejad, 2002) اصلاح ایق نظام برای دستیابی به کارایی و پایداری اقتصادی ضروری اس 

ی اندک جه سال جدید با تاییراتریزی افزایشی اس . در ایق روش، بودریزی که در ایران کاربرد دارد، بودجههای بودجهیکی از روش

 Mohseni شود. ایق رویکرد به دلیل عدم ارزیابی دقیق عملکرد و کارایی مورد انتقاد قرار گرفته اس نسب  به سال قبل تدویق می

& Aslani, 2003)  .)عنوان یک روش جایگزیق م رح شده اس  که در قن تمامی ریزی بر مبنای صفر نیز بهچنیق، بودجههم

کند، اما به دلیل های غیرضروری کمک میایق روش به کاهش هزینه.(Pyhrr 1977) شوندها از ابتدا بررسی و توجیه میینههز

یزی رهای مورد توجه در ایران، بودجهاز دیگر روشد. گیرهای اجرایی و نیاز به اطلاعات دقیق، کمتر مورد استفاده قرار میپیچیدگی

 ,Kordbacheh & Mohammadi گیردها صورت میخصیو منابع بر اساس اهداف و عملکرد سازمانکه ت بر مبنای عملکرد اس 

های مناسب ارزیابی عملکرد دلیل نبود سیستمتواند کارایی را افزایش دهد اما به. ایق روش می(Wildavsky,1974)(و  (2007

اش افزایش کارایی ریزی بر مبنای عملکرد، هدف اصلیبودجه عنوان یک نوعریزی عملیاتی، بهبودجه .طور کامل اجرا نشده اس به

تأکید  سازی ایق روشویژه در برنامه پنجم توسعه، بر پیادهای اخیر ایران، بههای توسعهو شفافی  در تخصیو منابع اس . در برنامه

های مناسب مدیریتی و اجرایی، زیرساخ  با ایق وجود، فاصله زیادی با تحقق کامل ایق روش وجود دارد و به دلیل نبود. شده اس 

 .(Nobakht & Nouri, 2012) سازی نشده اس طور کامل پیادهایق روش به

ها شامل کسری بودجه مکرر، کاهش تریق چالشریزی ایران با مشکلات ساختاری و اجرایی بسیاری مواجه اس . مهمنظام بودجه

های عمرانی و ناکارقمدی در اجرای گذاریهای مکرر منجر به کاهش سرمایهاعتبارات عمرانی و وابستگی به درقمدهای نفتی اس . کسری بودجه

ای از منابع بودجه ایران به درقمدهای نفتی وابسته اس  که چنیق بخش عمدههم(. (Mohammadi, 2008شده اس  ای های توسعهپروژه

ها شده و بودجه کشور را به شدت به شرایط جهانی نف  وابسته کرده بینی درقمدها و هزینهتوجهی در پیشایق موضوع باعث نوسانات قابل

المللی و محدودی  در دسترسی به منابع مالی خارجی نیز فشار مضاعفی بر های بیقایق، تحریمعلاوه بر (. (Shabiri Nejad,2008اس 

اند. مشکلات ساختاری و نبود شفافی  در برخی ای به دلیل کمبود منابع مالی متوقف شدههای توسعهبودجه ایران وارد کرده و بسیاری از پروژه

 .Ghasemi, Mها، به ناکارقمدی در تخصیو منابع منجر شده اس  لام درقمدی و هزینهبندی اقویژه در طبقههای بودجه، بهاز بخش

نیز به ناکارقمدی نظام بودجه به دلیل عدم وجود سه خصیصه قمری ، ضمان  اجرا و عمومی  (  (Nasiri,2002م العه نصیری .  .(2008)

های عمومی دانسته و قن را فاقد توانایی لازم برای هدای  بهینه منابع به در سند بودجه اشاره کرده اس . او بودجه را صرفاً مجوزی برای خرج

های کلان ها و پروژهریزی باعث شده اس  که بسیاری از طرحسم  اهداف کلان کشور معرفی کرده اس . ایق عدم کارایی در نظام بودجه
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طور کامل ههای مختلف نیز ببسیاری از اعتبارات تخصیو یافته به بخش ای با تاخیر مواجه شوند یا به دلایل مختلف ناتمام باقی بمانند.بودجه

  .شودشوند، که ایق امر باعث عدم تحقق اهداف تعییق شده در بودجه میجذب نمی

ی ریزهای موجود در قوانیق و مقررات اداری ایران به عنوان یکی از دلایل ضعف در بودجه( ناکارقمدی(Beziar,2002در مقاله بزیار 

نیز به اصلاحات ( (Kordbacheh, 2006 مورد بررسی قرار گرفته و بهبود شفافی  و کارقمدی در ایق زمینه پیشنهاد شده اس . کردبچه

بر ( (Mozafari, 2006ها برای بهبود ایق سیستم تأکید کرده اس . مظفری ریزی پرداخته و بر شناسایی فرص ساختاری در نظام بودجه

های مناسب برای اجرای ایق کند که نبود زیرساخ ریزی عملیاتی متمرکز شده و به ایق نکته اشاره میاجرای بودجه های موجود درچالش

نیز به بررسی کاهش اعتبارات عمرانی ناشی از Mohammadi, 2008) )سیستم یکی از موانع اصلی پیشرف  در ایق زمینه اس . محمدپور

مهر و  کند. امینیهای مدیریتی بودجه را پیشنهاد میصیو منابع پرداخته و لزوم بازنگری در شیوههای مدیریتی در تخکسری بودجه و چالش

شده در حسابداری های ثب ای بیق درقمدها و هزینههای عمدهبه تفاوت (Aminimehr,. Moghadam, Bastani, 2016)همکاران 

ها و کنند که ایق اختلافات ناشی از عدم اجرای صحیح اصل ت ابق بیق هزینهیها تأکید مای اشاره دارند. قنریزی برنامهتعهدی و بودجه

ریزی بر اهمی  بهبود نظام بودجه (Seyed Rezaei, 2017)سیدرضایی  .ریزی اس درقمدها و نیز عدم رعای  اصل افشا در فرقیند بودجه

 ,Moghadam Choukani & Amirkhani )امی و امیرخانی مقدم چوک .برای دستیابی به اهداف اقتصادی و اجتماعی کشور تأکید دارد

 ای نقش مهمی در حکمرانی خوب وبه تدویق مدلی برای شفافی  بودجه ایران پرداختند و به ایق نتیجه رسیدند که شفافی  بودجه (2019

توضیح (  (Emami, Jalalian and Sadeghi, 2020شود. امامی ریزی اقتصادی مؤثر دارد و به تقوی  عملکرد مالی کشور منجر میبرنامه

شوند. به ایق ترتیب، تفریغ بودجه با در نظر داشتق های توسعه تنظیم میهای سالانه با اولوی  برنامهدهد که در نظام حقوقی ایران، بودجهمی

  .شودای انجام میهای توسعهانداز و برنامهاهداف سند چشم

در پژوهش خود به بررسی عوامل مؤثر بر  ((Amraei, Azar, Esmaeilzadeh & Khosravipour, 2020قمرایی و همکاران 

ه های فراترکیب و دلفی فازی، سیزدها با استفاده از روشریزی مبتنی بر عملکرد پرداختند. قنکارایی نظارت و ارزیابی عملکرد مالی در بودجه

زی ریتوان به الزام برای نظارت، اصلاح قوانیق، و اجرای کامل بودجهها میقنتریق بندی کردند که از مهمعامل کلیدی را شناسایی و اولوی 

  .مبتنی بر عملکرد اشاره کرد

کمی، به شناسایی و -کاربردی با رویکرد کیفی-( در یک پژوهش توصیفی (Kiani, Azar & Bayat, 2021کیایی و همکاران 

 ها با استفاده از تکنیک دیمتل فازی و تحلیلریزی مبتنی بر عملکرد پرداختند. قنافزار بودجهبندی معیارهای کلیدی برای انتخاب نرمرتبه

افزار، ی را استخراج کردند که معیارهایی مانند تولیدکننده نرمازده معیار اصلی و چهل و شش شاخو فرعیمراتبی و نظرات خبرگان سلسله

 & Aminimehrچنیق، امینی مهر و امینی مهر هم .گیری بالاتریق اهمی  و تأثیرگذاری را داشتندبودجه، امنی  و گزارش

Aminimehr,2023) )د انی بررسی کرده و نتایج نشان دادهریزی ایران را از دیدگاه کارکنان و مدیران دولتموفقی  اصلاحات نظام بودجه

  .هایی مانند کمبود شفافی  وجود داردچنان چالشقمیز بوده، اما همکه اگرچه اصلاحات موفقی 

ریزی در پژوهش خود به مقایسه بودجه ((Yalfani, Ghahremani, Ghahremani & Adibarah, 2024یلفانی و همکاران  

درستی ابع بهریزی سنتی منهای دولتی ایران پرداختند. نتایج نشان داد که در سیستم بودجهسنتی در دستگاهریزی مبتنی بر عملکرد با بودجه

 .اندریزی مبتنی بر عملکرد را پیاده کردهطور کامل بودجههای اجرایی بهس  و دو درصد دستگاهیشوند و تنها باستفاده نمی

ر اند، به نظریزی ایران تأکید کردهحات ساختاری و مدیریتی در نظام بودجهرغم اینکه بسیاری از م العات که بر اصلاعلی

های کمی مانند تحلیل ریزی ایران بر اساس مدلبندی سیستم بودجههای پیشیق به بررسی و رتبهیک از پژوهشرسد هیچمی
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 هایریزی ایران طی سالستم بودجهیبندی سم به ارزیابی و رتبهیاند. در ایق پژوهش، قصد دارنپرداخته 1 (DEA)هاپوششی داده

هایی چون نسب  اعتبارات تملک ها بپردازیم. ایق ارزیابی بر پایه شاخوبا استفاده از مدل تحلیل پوششی داده 1131تا  1150

 ای به کل مصارف، نسب  منابعای به کل مصارف، نسب  درقمدهای مالیاتی به کل منابع، نسب  اعتبارات هزینههای سرمایهدارایی

 یبندی مالی به کل بودجه انجام خواهد شد. هدف از ایق ارزیابی، تحلیل کارایی و رتبههانفتی به کل منابع و نسب  تراز دارایی

اندرسق پیترسق  5ییبندی ابرکارارتبه بر ایق اساس در ادامه ابتدا مروری بر روشباشد. یساله م 52ک بازه ی یران طیریزی ابودجه

(AP)1 ( و مبتنی بر متایرهای کمکیSBM)0 ساله بر  52ریزی ایران طی بازه در بخش چهارم سیستم بودجهم داش . سپس یخواه

 شود.می های بیانگیری و محدودی شود. سرانجام در بخش پنجم نتیجهبندی میو رتبه یابیها ارزاساس رویکرد تحلیل پوششی داده

 هادر تحلیل پوششی داده ییبندی ابرکاراهای رتبهمروری بر مدل

ای از واحدهای تصمیم گیرنده متجانس شامل ها یک روش ناپارامتریک برای ارزیابی کارایی نسبی مجموعهتحلیل پوششی داده

معرفی شد. تکنیک مورد نظر نیازی به تابع تولید ندارد و  ]50[ های متعدد اس  که اولیق بار توسط چارنز و همکاران ها و خروجیورودی

گیرد. بر ایق اساس به واحدهایی که روی مرز قن انجام می یق شده براییتع یبیگیرنده بر اساس مرز تقرتصمیم ارزیابی عملکرد واحدهای

شود. شود و برای واحدهای ناکارا امتیاز کمتر از یک در نظر گرفته میگیرند )واحدهای کارا( امتیاز کارایی یک اختصاص داده میکارایی قرار می

ها اغلب تمایزی برای واحدهای کارا قادل نیستند. بنابرایق، در چهار دهه های متداول تحلیل پوششی دادهکه مدل نکته قابل توجه ایق اس 

 ق ویتراز جمله مهم ییتوسط محققان اراده شده اس  که روش ابرکارا یبندی مختلفهای رتبهگذشته برای مقابله با ایق مشکل روش

 شود.یپرداخته م SBMو  AP ییابرکارا یهامدل ید. در ادامه به معرفیقیمار مبه ش یبندرتبه یهاپرکاربردتریق روش

:) 2گیرندهواحد تصمیم nفرض کنید  ,...,jDMU j n1به طوری که هر واحد  ( وجود داردm ورودی: ,...,ijx i m1   را

: خروجی  sبرای تولید  ,...,rjy r s1در ایق صورت فرم پوششی مدل نماید. مصرف میCCR 6موضوعه  در ماهی  خروجی تح  اصول

برای ارزیابی کارایی واحد تح  ارزیابی اس ثاب  و کمینه برونیابی یشمول مشاهدات، دسترسی پذیری ضعیف، بازده به مق
oDMU  به صورت

 شد:  یزیر معرف
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واحد تح  ارزیابی  -3تعریف 
oDMU  کارایCCR  اس  اگر و تنها اگر*

o 1 باشددر غیر ایق صورت ناکارا نامیده می. 

                                                           
1 Data envelopment analysis 
2 Super efficiency 
3 Andersen-Petersen 
4 Slacks-based measure 
5 Decision-making unit 
6 Charnes, Cooper, Rhodes 
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 یواحد ناکارا یکه مجموعه مرجع براقیبا فرض ا
oDMU  به صورت  * , ,...,o jE j j n  0 نه یر بهیف شود، مقادیتعر1

 د:یقیدس  مر بهیق راب ه زیها از طریها و خروجیورود یبرا 1ر(ی)نقاط تصو

* * *ˆ ˆ, ( )
o o

o o o j j o j j o

j E j E

x x x y y y  
 

     2 

ابی و ارزی  یراس یها مبتنی بر حذف واحد کاراداده یل پوششیدر تحل ییابرکارا یبندهای رتبهم اساس کار مدلیدانیطور که مهمان

را  ی  خروجیماه با AP یشعاع ییمدل ابرکارا ]52[اندرسق و پیترسق ق اساس، یباشد. بر ایمانده میباق یواحد مورد نظر بر اساس واحدها

 به صورت زیر معرفی نمودند: یراس یکارا یواحدها یبندرتبه یبرا
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در مدل فوق،
rjy چنیق مقدار هدف، فاصله نرم شود. همکمتریق میزان خروجی اس  که برای هر واحد تح  ارزیابی محاسبه می

دار شده از واحد تح  ارزیابی حذف شده یک وزن
oDMU  . شدنی  پایداری وتا مجموعه امکان تولید توسعه یافته توسط سایر واحدها اس

 باشد.های مدل ابرکارایی غیر شعاعی فوق میبودن از مزی 

 

 
 

                                                           
1 Projection poins 
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 ریزی ایرانسیستم بودجه یبندو رتبه یابیارز
شود که یک نهاد مرکزی مسئول هماهنگی فرقیند بودجه اس . تهیه می در ایران، بودجه معمولاً توسط سازمان برنامه و بودجه

کند که قوری میو سایر مؤسسات عمومی جمع های دولتیهای مختلف، شرک بودجه را از وزارتخانههای سازمان برنامه و بودجه درخواس 

گیرند و در طرح بودجه ها مورد بررسی قرار میدهند. ایق درخواس ها برای سال مالی قینده را به تفصیل شرح میشده قنبینینیازهای پیش

شود. سپس بودجه برای بحث، اصلاح و تصویب به مجلس شورای جمهور و کابینه اراده میدیسشوند که برای اصلاح بیشتر به رملی تلفیق می

گیرد تا از ان باق قن با شرع و قانون اساسی شود. پس از تصویب مجلس، ایق بودجه توسط شورای نگهبان مورد بررسی قرار میاسلامی اراده می

شود که موظف به اجرای اعتبارات تخصیصی های دولتی متبوع اجرا میها و سازمانانهاطمینان حاصل شود. به دنبال قن بودجه توسط وزارتخ

و مصارف شامل  یمال ییدارا یو واگذار یاهیسرما یهاییدر بحث بودجه، منابع شامل درقمدها، دارا باشند.خود در راستای برنامه مصوب می

تایج کشور و اراده ن یزیرستم بودجهیس یابیارز یهاشاخو یش از معرفیپباشند. یم یمال ییو تملک دارا یاهیسرما یهاییها، تملک دارانهیهز

 شود.یر اراده میم اساسی به شرح زیاز مفاه یبندی، برخحاصل از ارزیابی و رتبه

 ومی بودجه عمشود و شامل برنامه مالی دول  اس  که برای یک سال مالی که من بق بر سال تقویمی اس ، تهیه می :بودجه کل دولت

 باشد.های دولتی و بودجه موسسات انتفاعی وابسته به دول  میها و شرک دول ، بودجه بانک

 :ای )جاری( و بینی و اعتبارات هزینهای اس  که در قن برای اجرای برنامه سالانه، منابع مالی لازم پیشبودجه  بودجه عمومی دولت

 شود.های اجرایی تعییق میهای سرمایه ای)عمرانی( دستگاهتملک دارایی

 :دولتی و درقمد حاصل از انحصارات  هایها، موسسات دولتی، مالیات و سود سهام شرک عبارت اس  از درقمد وزارتخانه درآمد عمومی

 شود.و مالکی  و سایر درقمدهایی که در قانون بودجه کل کشور تح  عنوان درقمد عمومی منظور می

 :عبارت از درقمدهایی اس  که به موجب قانون برای مصرف یا مصارف خاص در بودجه کل کشور، تح  عنوان درقمد  درآمد اختصاصی

 .شوداختصاصی منظور می

 منظور اعتباراتی اس  که در برنامه عمرانی پنج ساله، به صورت کلی و در بودجه عمومی دول  به تفکیک،  ای )جاری(:تبارات هزینهاع

 شود.های اقتصادی و اجتماعی دول  پیش بینی میهای جاری دول  و همچنیق هزینه نگهداری س ح فعالی برای تامیق هزینه

 های قبل به خصوص در های مالی ایجاد شده در دورههای مالی عموما شامل بازپرداخ  واگذاریراییتملک دا های مالی:تملک دارایی

 زمینه انتشار انواع اوراق اسلامی اس .

 شود.های عمرانی پیش بینی میهای طرحاعتباری که برای تامیق هزینه ای )عمرانی(:های سرمایهتملک دارایی 

 :ی اجباری و بلاعوض اشخاص حقیقی و حقوقی به دول  که م ابق قانون و در جه  اعمال حاکمی  و هاعبارت اس  از پرداخ  مالیات

 گیرد.تامیق مصارف عمومی صورت می

 :یکی از منابع درقمد دول  اس  که تح  عنوان مالیات و عوارض طبق قوانیق، وصول و با عناویق اصلی مستقیم و غیر  درآمد مالیاتی

 ود.شبندی میمستقیم طبقه

 :شود و قابلی  انتقال به دیگری را ندارد.مالیاتی که بر درقمد و دارایی اشخاص حقیقی وضع می مالیات مستقیم 

 :شود و قابلی  انتقال به اشخاص دیگر را که بر تولید، واردات، مصرف و فروش کالاها و خدمات وضع می یمالیات مالیات غیرمستقیم

 شود.شود که مالیات را بر قیم  کالا افزوده و از مصرف کنندگان وصول میوارداتی وضع می دارند. برخی کالاهای ساخ  داخل یا
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 :ای از درقمدهای عمومی دول  های هزینهتراز عملیاتی معیاری از ثبات عملیات جاری دول  اس  و از تفاضل پرداخ  تراز عملیاتی

دهد. در مقاطع فصلی ری دول  توسط درقمدهای عمومی را نشان میهای جاقید. درواقع ایق تراز، میزان پوشش هزینهدس  میبه

 شود.ای نیز از درقمدهای دول  کسر میهای هزینههای تنخواه گردان مرتبط با پرداخ حساب

 ی و های دولتسازی یا واگذاری شرک های مالی شامل فروش اوراق مشارک ، سهام دولتی، خصوصیتراز دارایی های مالی:تراز دارایی

گویند، ایق تراز از تفاوت واگذاری بندی بودجه تراز دارایی مالی را کسری بودجه میاستقراض ازبانک جهانی اس . که در نظام جدید طبقه

 قید.مالی بدس  میهای های مالی و تملک داراییدارایی

 کند. ایق ای و تملک قن را مشخو میهای سرمایهاییای تفاوت میان واگذاری دارهای سرمایهتراز دارایی ای:های سرمایهتراز دارایی

 دهد.تراز معمولا مثب  اس  و بخشی از رقم منفی تراز عملیاتی را پوشش می

 های مالی شامل منابع مالی داخلی و خارجی جذب شده توسط دول  اس . برخی از واگذاری دارایی های مالی:واگذاری دارایی

فروش انواع اوراق اسلامی از جمله اوراق مشارک  و اسناد خزانه اسلامی، وصولی از محل واگذاری  های عمده عبارت اند از: سرفصل

 دولتی، استفاده از تنخواه گردان خزانه و استفاده از تسهیلات خارجی.های شرک 

 

 ریزیهای ارزیابی بودجهمعرفی شاخص

مورد نیاز از مرکز قمار  یهاق و دادهییکارشناسان و متخصصان تع با توجه به نظر ریزیسیستم بودجههای ارزیابی عملکرد شاخو

 د.یگرد یقور( جمع1م ابق با جدول ) 1131تا  1150بازه زمانی  یهای مجلس شورای اسلامی و سازمان برنامه و بودجه طایران، مرکز پژوهش

 3جدول 

 ریزیهای ارزیابی سیستم بودجهشاخو

 سال

 یخروج یورود

نسب  اعتبارات هزینه به 

 کل مصارف )%(

نسب  تراز دارایی مالی به 

 کل بودجه )%(

نسب  منابع نفتی به 

 کل منابع )%(

نسب  اعتبارات تملک 

سرمایه ای های دارایی

 به کل مصارف )%(

نسب  درقمدهای 

مالیاتی به کل منابع 

)%( 
1374 68.5 2.4 70.1 30.7 22 
1375 65.2 1.4 65.9 34 27.4 
1376 68.3 3.8 55.5 30.9 33.4 
1377 75.3 13.7 39.3 24.6 33.5 
1378 71 2.2 46.4 28.1 38.5 
1379 76.3 0.4 54.9 20.7 33.8 
1380 78.3 0.1 55.8 18.9 32.4 
1381 69.6 9.5 48.1 17.5 23.7 
1382 68.5 12.1 48.7 22.2 24.7 
1383 70.9 12.5 46 19.5 25.8 
1384 70.6 13.5 39.6 25.1 28.6 
1385 72.3 25.7 31.6 25.3 26.4 
1386 68.1 17.2 27.6 23.9 30.5 
1387 70.3 27.1 25.6 27 28.5 
1388 70.2 19.7 19.4 23.4 35.5 
1389 67.9 7.9 44.7 24.5 29.3 
1390 76.9 4.9 52 22.5 28 
1391 85.1 6.1 40 14.6 37.1 
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 سال

 یخروج یورود

نسب  اعتبارات هزینه به 

 کل مصارف )%(

نسب  تراز دارایی مالی به 

 کل بودجه )%(

نسب  منابع نفتی به 

 کل منابع )%(

نسب  اعتبارات تملک 

سرمایه ای های دارایی

 به کل مصارف )%(

نسب  درقمدهای 

مالیاتی به کل منابع 

)%( 
1392 81.1 6.3 41.3 15.2 33.5 
1393 80.9 7.2 35.4 16.8 39.9 
1394 85.1 9.7 33.2 13.7 39.3 
1395 73.2 10.2 26.1 14.8 35.9 
1396 75.9 8.4 28.7 13.7 36.2 
1397 71.2 8.9 28.4 13.5 32.5 
1398 77 28.9 12.4 13.8 36.7 

 

 یزیرستم بودجهیس یبندو رتبه یابیج ارزینتا
( و با توجه به 0)( و 1، )(1) یهابا استفاده از مدل 1131تا  1150های ریزی کشور طی سالبندی سیستم بودجهرتبهارزیابی و 

های مختلف ورودی و خروجی، در سه حال  انجام شده اس . حال  اول شامل پنج شاخو )سه ورودی و دو خروجی(، حال  دوم با شاخو

ل  سوم با سه شاخو )یک ورودی و دو خروجی( در نظر گرفته شد. قابل توجه اس  که در حال  چهار شاخو )دو ورودی و دو خروجی( و حا

ل نسب  تراز دارایی مالی به ک»و « نسب  منابع نفتی به کل منابع» یهایو در حال  دوم ورود« نسب  منابع نفتی به کل منابع» یاول ورود

ریزی های ورودی حذف شده بر عملکرد سیستم بودجهای، بررسی تأثیر شاخوحلهاند. هدف اصلی از ایق رویکرد چند مرحذف شده« بودجه

 ها اس . تر از کارایی قن در طی ایق سالو درک عمیق

ریزی کشور به دنبال حذف هر یک از شود، تاییرات در شاخو کارایی سیستم بودجهمشاهده می (1طور که در شکل )همان

طور کلی، سال تأثیراتی داشته اس . به 52در طول « نسب  تراز دارایی مالی به کل بودجه»و « ل منابعنسب  منابع نفتی به ک»های ورودی

هایی که بودجه کشور بیشتر متکی به ویژه در سالریزی شده اس ، بهدر سیستم بودجه یش ناکارقمدیها منجر به افزایق ورودیحذف ا

ریزی دارند، کاهش یا حذف ها نقش مهمی در ارزیابی عملکرد بودجهجا که ایق شاخوقن های مالی بوده اس . ازدرقمدهای نفتی و دارایی

( ییقید، ثبات مقدارکارایی )ناکارادس  میها باعث شده که سیستم نتواند به همان س ح کارایی دس  یابد. نکته مهمی که از ایق نمودار بهقن

های مذکور هیچ تاییری در عملکرد ، حذف شاخو1111و  1151، 1156، 1152، 1150های مثال، در سالعنوانها اس . بهدر برخی سال

های ورودی مربوط به منابع نفتی ها، چه با وجود شاخوریزی در ایق سالدهد که سیستم بودجهکارایی به همراه نداشته اس . ایق نشان می

تواند به دلیل مدیری  مناسب بودجه یا شرایط اقتصادی ی مانده اس . ایق ثبات میا ناکارا باقیها، به همان میزان کارا و تراز مالی و چه بدون قن

 ها باشد.خاص در قن سال

 3شکل 

 1150-1131های نتایج ارزیابی کارایی سیسیتم بودجه ریزی طی سال
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های ورودی و خروجی در شاخودهد. در حال  اول که تمامی بندی و کارایی را به تفصیل نشان میتر رتبه( نتایج دقیق5جدول )

هایی اس  که سیستم دهنده دورهها نشانسال کارا ارزیابی شد. ایق سال 52سال از  11ریزی در نظر گرفته شد، کارایی سیستم بودجه

، «تی به کل منابعنسب  منابع نف»با حذف شاخو  .ها به نتایج بهینه دس  یابدریزی توانسته با مدیری  منابع و استفاده مؤثر از قنبودجه

أثیر ریزی ایران تدهد که وابستگی به منابع نفتی در ارزیابی عملکرد بودجهسال کاهش یاف . ایق نشان می 2سال به  11های کارا از تعداد سال

 پذیرتر کردهیبهایی مانند نوسانات قیم  نف  و عدم ثبات در درقمدهای نفتی قسزیادی دارد. حذف ایق ورودی، سیستم را در برابر چالش

عداد حذف شدند، ت« نسب  تراز دارایی مالی به کل بودجه»و « نسب  منابع نفتی به کل منابع»در حال  سوم که هر دو ورودی کلیدی  .اس 

یفا ا ریزیدهد که ایق دو شاخو نقشی حیاتی در ارزیابی کارایی سیستم بودجهسال کاهش یاف . ایق تاییرات نشان می 1های کارا به سال

ز نشان یهای هر یک از سه حال  نمتوسط مقدار کارایی .ریزی شده اس ها منجر به افزایش ناکارقمدی سیستم بودجهکنند و حذف قنمی

نسب  منابع »چنیق حذف دو ورودی درصدی در کارایی و هم 5منجر به تاییر « به کل منابع  ینسب  منابع نفت »دهد که حذف ورودی می

 اند.درصدی در کارایی شده 3موجب تاییر « به کل بودجه یمال ییابع و نسب  تراز دارابه کل من ینفت

اند. ایق های نامبرده، کارایی خود را حفظ کردهاند که حتی با حذف ورودیهایی بودهاز جمله سال 1151و  1156، 1152های سال

های ناکارقمد از سوی دیگر، سال .و مدیری  مالی بهتری وجود داشته اس ها، استقلال بیشتری از منابع نفتی دهد که در ایق بازهنشان می

از خود نشان داده  یابیبهتریق عملکرد را در هر سه حال  ارز 1156اند. سال در هر سه حال  به یک میزان ناکارقمد بوده 1111و  1150مانند 

ریزی کشور بوده که احتمالاً به دلیل ثبات اقتصادی و ارایی سیستم بودجهدهنده اوج کدس  قورده اس . ایق دوره نشانو بالاتریق رتبه را به

های بحرانی سیستم تریق رتبه کارایی، یکی از سالبا پاییق 1111اس  که سال  یق در حالیا .هاس مدیری  منابع مناسب در ایق سال

شود. کسری بودجه و ادی داخلی و خارجی نسب  داده میشود. ایق اف  به کاهش قیم  نف  و فشارهای اقتصریزی کشور محسوب میبودجه

 یاندک یزیرتم بودجهیسیبعد اگرچه عملکرد س یهادر سال .افزایش تورم از جمله دلایلی بودند که منجر به ناکارقمدی سیستم در ایق سال شد

، به دلیل اصلاحات اقتصادی و ثبات نسبی در قیم  نف ، 1111و  1115های ماند. در سال یناکارقمد باق 1116چنان تا سال بهتر شد اما هم

به اف  مجدد کارایی سیستم  1135تا  1113های المللی شدیدتر علیه ایران در سالهای بیقکارایی سیستم بهبود یاف . اما پس از قن، تحریم

امضای توافق  .ای مواجه شدهای عمدهریزی با چالشه نف  تأثیر گذاش  و سیستم بودجهویژها بر منابع درقمدی کشور بهمنجر شد. ایق تحریم
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ها شد. در ایق سال 1136تا  1131های ریزی کشور طی سالها و بهبود نسبی در بودجهباعث کاهش تحریم 1130ای )برجام( در سال هسته

های و بازگش  تحریم 1135با خروج قمریکا از برجام در سال  .م بهبود یاف با افزایش درقمدهای نفتی و مدیری  بهتر منابع، کارایی سیست

ایج ای از جمله نتهای توسعهریزی مجدداً کاهش یاف . کاهش شدید درقمدهای نفتی و توقف بسیاری از پروژهاقتصادی، کارایی سیستم بودجه

های عمومی، تا حدی بودجه را مدیری  های اقتصادی و کاهش هزینهدول  تلاش کرد با مدیری  بحران 1131در سال  .ها بودندایق تحریم

 ها همچنان وجود داش .کند، هرچند مشکلات اساسی مانند کاهش منابع نفتی و تحریم

 5جدول 

 ریزیبندی سیستم بودجهنتایج کارایی و رتبه

(یخروج5-یورود 3حالت سوم ) خروجی(5-یورود 5حالت دوم )   (یخروج5-یورود 1حالت اول ) 

 سال

SBM AP CCR SBM AP CCR SBM AP CCR 

9 9 1.1635 11 11 1.1635 20 20 1.1635 1374 

3 3 1 4 4 1 7 9 1 1375 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1376 

15 15 1.2158 17 17 1.2158 19 19 1.1618 1377 

2 2 1 3 3 1 10 8 1 1378 

16 16 1.2241 2 2 1 5 5 1 1379 

19 19 1.3104 5 5 1 11 11 1 1380 

25 25 1.5849 25 25 1.5849 25 25 1.5849 1381 

22 22 1.3744 22 22 1.3744 22 22 1.3382 1382 

24 24 1.4689 24 24 1.4689 24 24 1.4556 1383 

17 17 1.2367 18 18 1.2367 17 17 1.1489 1384 

21 21 1.3166 21 21 1.3166 16 16 1.1352 1385 

11 11 1.1755 13 13 1.1755 12 12 1.0542 1386 

14 14 1.1925 16 16 1.1925 6 6 1 1387 

4 4 1.0723 6 6 1.0723 8 7 1 1388 

12 12 1.1863 14 14 1.1863 18 18 1.1539 1389 

23 23 1.4305 23 23 1.4305 23 23 1.4107 1390 

18 18 1.2438 19 19 1.2438 15 15 1.1106 1391 

20 20 1.3127 20 20 1.3127 21 21 1.2439 1392 

5 5 1.0995 7 7 1.0995 3 3 1 1393 

10 10 1.1742 12 12 1.1742 13 13 1.0554 1394 

6 6 1.1057 8 8 1.1057 4 4 1 1395 

7 7 1.1369 9 9 1.1369 2 2 1 1396 

13 13 1.188 15 15 1.188 14 14 1.0912 1397 

8 8 1.1377 10 10 1.1377 9 10 1 1398 

ییمتوسط کارا 1.1243 - - 1.1926 - - 1.2140 - -  
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 یهاسال یرا ط یو خروج یورود یهاک از شاخوی( هر 5دس  قمده از طریق راب ه )ر( بهینه )نقاط تصویر بهی( مقاد1جدول )

ریزی برای رسیدن به های ارزیابی عملکرد سیستم بودجهشاخودهند که هر یک از دهد. ایق مقادیر نشان میینشان م 1131 یال 1150

 اند.بهینگی تا چه میزان نیاز به افزایش یا کاهش داشته

 1جدول 

 ریزیهای ارزیابی بودجهنقاط تصویر شاخو

خروجی(5-ورودی3) 1حالت  خروجی(5-ورودی5) 5حالت   خروجی(5-ورودی1) 3حالت    

 سال

نسب  

درقمدهای 

مالیاتی به 

کل 

 (℅منابع)

نسب  

اعتبارات 

تملک 

های دارایی

سرمایه ای 

به کل 

 (℅مصارف)

نسب  

اعتبارات 

هزینه به کل 

 (℅مصارف)

نسب  

درقمدهای 

مالیاتی به 

کل 

 (℅منابع)

نسب  

اعتبارات 

تملک 

های دارایی

سرمایه ای 

به کل 

 (℅مصارف)

نسب  تراز 

دارایی مالی 

به کل 

 (℅بودجه)

نسب  

اعتبارات 

هزینه به کل 

 (℅مصارف)

نسب  

درقمدهای 

مالیاتی به 

کل 

 (℅منابع)

نسب  

اعتبارات 

تملک 

های دارایی

سرمایه ای 

به کل 

 (℅مصارف)

نسب  

منابع نفتی 

به کل 

 (℅منابع)

نسب  تراز 

دارایی مالی 

به کل 

 (℅بودجه)

نسب  

اعتبارات 

هزینه به کل 

 (℅مصارف)

28.7868 35.7209 68.5 28.7868 35.7209 1.4709 68.5 28.7868 35.7209 69.2354 1.4709 68.5 1374 

27.4 34 65.2 27.4 34 1.4 65.2 27.4 34 65.9 1.4 65.2 1375 

33.4 30.9 68.3 33.4 30.9 3.8 68.3 33.4 30.9 55.5 3.8 68.3 1376 

40.7305 29.9095 75.3 40.7305 29.9095 2.3801 75.3 38.9209 28.5807 39.3 10.6913 75.3 1377 

38.5 28.1 71 38.5 28.1 2.2 71 38.5 28.1 46.4 2.2 71 1378 

41.3739 30.1976 76.3 33.8 20.7 0.4 76.3 33.8 20.7 54.9 0.4 76.3 1379 

42.4585 30.9892 78.3 32.4 18.9 0.1 78.3 32.4 18.9 55.8 0.1 78.3 1380 

37.5623 27.7359 69.6 37.5623 27.7359 2.2393 69.6 37.5623 27.7359 46.0186 2.2393 69.6 1381 

33.9478 30.5117 68.5 33.9478 30.5117 3.6028 68.5 33.0541 29.7085 48.7 7.2488 68.5 1382 

37.8977 28.6436 70.9 37.8977 28.6436 2.4507 70.9 37.5545 28.3842 46 4.044 70.9 1383 

35.3698 31.0414 70.6 35.3698 31.0414 3.5366 70.6 32.8596 28.8383 39.6 13.4846 70.6 1384 

34.7582 33.31 72.3 34.7582 33.31 3.7256 72.3 29.9688 28.7201 31.6 24.0933 72.3 1385 

35.8535 28.095 68.1 35.8535 28.095 2.6075 68.1 32.6288 25.1963 27.6 17.2 68.1 1386 

33.9866 32.1979 70.3 33.9866 32.1979 3.7168 70.3 28.5 27 25.6 27.1 70.3 1387 

38.0662 27.7834 70.2 38.0662 27.7834 2.1752 70.2 35.5 23.4 19.4 19.7 70.2 1388 

34.7591 29.0648 67.9 34.7591 29.0648 3.0578 67.9 33.8086 28.27 44.7 7.6459 67.9 1389 

40.0537 32.186 76.9 40.0537 32.186 3.1448 76.9 39.4984 31.7398 52 4.9 76.9 1390 

46.1458 33.6804 85.1 46.1458 33.6804 2.6369 85.1 41.2038 20.693 40 6.1 81.5574 1391 

43.9768 32.0973 81.1 43.9768 32.0973 2.513 81.1 41.6712 23.3711 41.3 6.3 81.1 1392 

43.8683 32.0182 80.9 43.8683 32.0182 2.5068 80.9 39.9 16.8 35.4 7.2 80.9 1393 

46.1458 33.6804 85.1 46.1458 33.6804 2.6369 85.1 41.4768 16.8188 33.2 9.7 85.1 1394 

39.693 28.9707 73.2 39.693 28.9707 2.2682 73.2 35.9 14.8 26.1 10.2 73.2 1395 

41.157 30.0393 75.9 41.157 30.0393 2.3518 75.9 36.2 13.7 28.7 8.4 75.9 1396 

38.6085 28.1792 71.2 38.6085 28.1792 2.2062 71.2 35.4653 16.4878 28.4 8.9 71.2 1397 

41.7535 30.4746 77 41.7535 30.4746 2.3859 77 36.7 13.8 12.4 28.9 77 1398 

 
 

 یریجه گینت
توان عملکرد اقتصادی دول  را نظارت و ارزیابی دول  اس  که از طریق قن میتریق ابزارهای مدیری  اقتصادی بودجه یکی از مهم

ها بینی شده، میزان تحقق اهداف اقتصادی و مالی دول  قابل سنجش اس  و ایق امر به دول کرد. با مقایسه نتایج واقعی بودجه با اهداف پیش

ریزی همچنیق نقش حیاتی در کنترل تورم، تسریع رشد اقتصادی و ایجاد جههای مالی خود را اصلاح و بهینه کنند. بوددهد سیاس امکان می

توانند بر عرضه و تقاضای کل اقتصاد اثرگذار باشند و ها( میها و هزینههای مالی )مانند مالیاتها با تنظیم سیاس اشتاال دارد، زیرا دول 

با استفاده از رویکرد تحلیل  1131تا  1150های ریزی ایران طی سالهدر ایق تحقیق، عملکرد سیستم بودج .تعادل اقتصادی را حفظ کنند

شور در ریزی کهای ابرکارایی نشان داد که کارایی سیستم بودجهقمده با استفاده از مدلدس ها مورد ارزیابی قرار گرف . نتایج بهپوششی داده

ابستگی هایی که ودیگر، در سالعبارتدیری  مالی دول  قرار داشته اس . بهشدت تح  تأثیر منابع ورودی نظیر درقمدهای نفتی و مایق دوره به

ریزی کاهش یافته و ایق عدم توازن منجر به کسری به منابع نفتی بالا بوده یا مدیری  مالی ضعیف عمل کرده اس ، کارایی سیستم بودجه
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شود که اصلاحات ساختاری در ریزی ایران، پیشنهاد میظام بودجهبنابرایق، برای بهبود ن .بودجه و ناکارقمدی در تخصیو منابع شده اس 

جه  کاهش وابستگی به نف ، تقوی  نظام مالیاتی، افزایش شفافی  مالی و بهبود فرقیندهای مدیریتی و نظارتی صورت گیرد. ایق اقدامات 

های جدیدی نظیر ر منجر شوند. همچنیق، اتخاذ روشریزی و افزایش پایداری اقتصادی در کشوتوانند به ارتقای کارایی سیستم بودجهمی

ای تواند به تخصیو بهینه منابع کمک کرده و اهداف توسعههای اجرایی میریزی عملیاتی و توجه بیشتر به ارزیابی عملکرد دستگاهبودجه

 .کشور را محقق کند

 تحقیق های محدودیت .5
های کلیدی و نبود اطلاعات جامع برای های معتبر و کافی برای برخی شاخوهای ایق تحقیق شامل عدم دسترسی به دادهمحدودی 

رده ریزی را دشوار کویژه در زمینه جزدیات مالی و منابع غیرنفتی، تحلیل دقیق و جامع عملکرد بودجههای مختلف اس . ایق کمبودها، بهسال

های مختلف را ها در دورهریزی، ت ابق و مقایسه دادهاری نظام بودجههای ساختاس . همچنیق، عدم شفافی  در برخی از اطلاعات و پیچیدگی

ریزی اراده های موجود، ارزیابی مناسبی از عملکرد سیستم بودجهها، تلاش شده تا با استفاده از دادهرغم ایق محدودی محدود کرده اس . به

 .شود
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