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Supply chain management in manufacturing industries, particularly the construction 

industry and its related products, such as uPVC windows, faces numerous challenges. 

Owing to market dynamics and the qualitative nature of the relevant variables, these 

challenges are often characterized by ambiguity and uncertainty. This study aimed to 

identify, screen, and prioritize the key challenges and problems associated with supply 

chain management in the uPVC window industry. For this purpose, following a 

comprehensive review of the research literature and consultation with industry experts, 

the identified challenges were classified into six overarching evaluation criteria. In the 

first stage, the main criteria were weighted using the fuzzy Step-wise Weight 

Assessment Ratio Analysis (SWARA) method. Subsequently, the 20 identified 

challenges were ranked using the fuzzy Weighted Aggregated Sum Product 

Assessment (WASPAS) method. The findings indicate that, among the evaluation 

criteria, “resistance to change and adaptation to innovation” has the highest level of 

importance. Furthermore, according to the results of the fuzzy WASPAS model, “lack 

of market demand” was identified as the most important and critical challenge facing 

the uPVC window supply chain. The results of this study can assist managers and 

decision-makers in this industry in optimizing resource allocation and mitigating 

operational risks. 

Keywords: supply chain, challenges, multi-criteria decision-making techniques, 

uncertain environment, fuzzy SWARA, fuzzy WASPAS. 
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Extended Abstract 

Introduction 

The construction industry is a major driver of economic activity and depends on supply chains 

capable of coordinating materials, financial resources, information, technologies, and operational 

activities across multiple organizational boundaries. Within this industry, the production of unplasticized 

polyvinyl chloride (UPVC) windows constitutes a technically specialized supply chain involving 

petrochemical raw-material suppliers, profile manufacturers, hardware and glass suppliers, assembly 

workshops, distributors, contractors, and final customers. The performance of this chain is strongly 

affected by changes in construction activity, fluctuations in raw-material prices, technological 

developments, customer awareness, regulatory conditions, and market demand. Consequently, supply 

chain management in the UPVC window industry requires an integrated approach to procurement, 

production planning, logistics, information sharing, distribution, and market development. 

Effective supply chain management can reduce procurement costs, improve product quality, 

shorten lead times, enhance service levels, and support the optimal allocation of orders among suppliers. 

Supplier evaluation and order allocation are therefore strategic decision-making activities rather than 

merely operational functions. Such decisions ordinarily involve several quantitative and qualitative 

criteria that may conflict with one another, making them appropriate applications of multi-criteria 

decision-making methods (Amid et al., 2011; Ho et al., 2010). Conventional evaluation models, however, 

may not adequately represent the ambiguity of expert judgments or the instability of market conditions. 

Decision-makers frequently rely on incomplete information, linguistic assessments, and uncertain 

predictions, particularly when evaluating emerging industries or supply chains exposed to economic 

volatility. 

Fuzzy-set theory provides an appropriate analytical framework for representing imprecise 

judgments and converting linguistic assessments into computable values. Fuzzy multi-criteria models can 

simultaneously incorporate qualitative evaluations, uncertain information, and differing levels of criterion 

importance (Shaw et al., 2012). This capability is particularly relevant to supply chains in which financial, 

operational, technological, and market conditions change over time. Fuzzy order-allocation models have 

also demonstrated that criterion weights and supplier priorities should be adjusted according to market 

conditions and planning horizons rather than treated as fixed or equally important parameters (Haleh & 

Hamidi, 2011). 

Previous research has identified numerous barriers to effective and sustainable supply chain 

management. In the construction industry, managerial limitations, implementation problems, and 

weaknesses in sustainable design have been recognized as important obstacles to green supply chain 

development (Banihashemi et al., 2023). Studies of other specialized supply chains have highlighted 

difficulties associated with demand–supply coordination, information technology limitations, material 

management, and cross-functional collaboration (Akkerman et al., 2023). In the electronics sector, 

inadequate managerial commitment, limited awareness, weak performance standards, and insufficient 

sustainability capabilities have been identified as interconnected barriers that can prevent supply chain 

transformation (Menon & Ravi, 2021). 

Digitalization and innovation add another dimension to supply chain challenges. Traditional 

organizational structures may resist digital transformation because new technologies require process 
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redesign, employee training, information integration, and changes in established managerial practices 

(Rodríguez et al., 2020). Technology can strengthen visibility, traceability, agility, and resilience, but its 

effectiveness depends on organizational readiness and the willingness of managers and supply chain 

partners to adopt new methods (Odimarha et al., 2024). Market-oriented communication and digital sales 

capabilities can also improve competitive intelligence and adaptive selling, whereas weak customer 

engagement and insufficient knowledge of market needs may restrict supply chain performance (Chen et 

al., 2015; Itani et al., 2017). 

Despite the extensive use of fuzzy multi-criteria decision-making techniques in supplier 

evaluation, sustainable supply chains, construction management, and industrial logistics, the specific 

challenges of UPVC window supply chain management have not been systematically identified and 

prioritized. In particular, there is a need for a framework that first determines the relative importance of 

the broad criteria used to evaluate these challenges and then ranks the operational challenges under 

uncertainty. Accordingly, this study aimed to identify, screen, weight, and prioritize the principal 

challenges of supply chain management in the UPVC window industry using an integrated fuzzy Step-

wise Weight Assessment Ratio Analysis and fuzzy Weighted Aggregated Sum Product Assessment 

approach. 

Materials and Methods 

This applied study employed a quantitative, descriptive–analytical research design. Data were 

collected through both documentary and field procedures. In the documentary phase, the theoretical 

literature on supply chain management, industrial logistics, supplier management, technological barriers, 

and sustainable supply chains was reviewed. An initial set of potential challenges was extracted and 

subsequently adapted to the technical and structural characteristics of the UPVC window industry through 

consultation with industry experts. 

The expert population comprised specialists in the UPVC supply chain, senior managers of profile-

production lines, owners or managers of window-assembly workshops, and experienced professionals 

familiar with procurement, production, distribution, and logistics processes. Because the research required 

specialized industrial knowledge, purposive judgmental sampling was applied. Fifteen qualified experts 

who possessed relevant experience and were willing to complete the evaluation instruments constituted 

the final expert panel. 

The research process consisted of three phases. First, the identified variables were screened and 

classified into six overarching evaluation criteria and 20 operational supply chain challenges. Second, the 

six criteria were weighted through fuzzy SWARA. Experts arranged the criteria according to importance 

and expressed their comparative judgments using fuzzy values. The relative importance coefficients, 

recalculated coefficients, and fuzzy weights were then determined, after which the fuzzy results were 

defuzzified through the center-of-area procedure. 

Third, the 20 operational challenges were ranked using fuzzy WASPAS. A fuzzy decision matrix 

was formed from the experts’ aggregated judgments, normalized, and multiplied by the weights obtained 

from fuzzy SWARA. The weighted sum model and weighted product model values were calculated for 

each challenge. The two components were integrated using an equal aggregation coefficient of 0.50 to 

obtain the final WASPAS utility score. All calculations were performed in Microsoft Excel. Content 



 

validity was assessed using the content validity ratio, while the internal consistency of the challenge 

measures was evaluated using Cronbach’s alpha. 

Findings 

The fuzzy SWARA results showed that “resistance to change and adaptation to innovation” was 

the most influential evaluation criterion, with a final defuzzified weight of 0.691922. The lack of an 

integrated information system ranked second, with a weight of 0.498681, while financial constraints 

ranked third, with a weight of 0.428121. 

The absence of information technology implementation occupied the fourth position, with a weight 

of 0.318125. Limited access to volunteer or available labor ranked fifth, with a weight of 0.170710, and 

the absence of performance measures and sustainability standards ranked sixth, with a weight of 0.100150. 

Thus, organizational adaptability, information integration, and financial capacity collectively represented 

the dominant dimensions through which the operational challenges were evaluated. 

The fuzzy WASPAS analysis identified lack of market demand as the highest-priority challenge, 

with a final utility score of 9.283921. Inadequate strategic planning ranked second, with a score of 

8.216761, followed by insufficient training, experience, and professional awareness, with a score of 

7.153421. The absence of supportive governmental laws and regulations ranked fourth, with a score of 

6.479734. 

Insufficient customer awareness ranked fifth, with a utility score of 6.213402, while inadequate 

human-resource quality ranked sixth, with a score of 6.113618. The absence of waste-reduction strategies 

ranked seventh, with a score of 5.873852. Low supply chain integration ranked eighth, with a score of 

5.431344; insufficient technical skills ranked ninth, with a score of 5.326077; and the adverse effects of 

global developments and shocks ranked tenth, with a score of 5.240025. 

The remaining challenges received lower priority scores. Cost-related considerations, market 

competition and uncertainty, low operational efficiency, inadequate storage and material maintenance, 

and the lack of readiness among some suppliers occupied the middle positions. Failures in 

interorganizational information sharing, the absence of qualified designers, contractors, and planners, 

limited supply chain transparency, inadequate coordination of transportation activities, and failure to 

accept innovation were placed in the lower-ranking group. 

The content validity ratios for all 20 challenges ranged from 0.726 to 0.893, exceeding the 

specified acceptance level. Cronbach’s alpha coefficients ranged from 0.702 to 0.885, demonstrating 

acceptable internal consistency for all evaluated challenges. 

Discussion and Conclusion 

The findings demonstrate that the UPVC window supply chain is affected by a combination of 

market, managerial, technological, financial, human-resource, and institutional problems. However, these 

challenges are not equally important. The high weight assigned to resistance to change and adaptation to 

innovation indicates that managerial attitudes and organizational readiness constitute fundamental 

conditions affecting the industry’s ability to improve its supply chain. Even when technologies or financial 

resources are available, organizations may fail to benefit from them when managers and employees 

continue to rely on traditional procurement, production, sales, and distribution practices. 

The prioritization of lack of market demand indicates that supply chain improvement cannot be 

limited to internal operational efficiency. The UPVC window industry is closely dependent on housing 

construction, renovation activity, customer purchasing power, and awareness of the thermal, acoustic, 
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environmental, and durability advantages of UPVC products. A contraction in construction activity or a 

mismatch between product offerings and customer requirements can reduce sales throughout the chain, 

increase inventories, weaken cash flow, and discourage investment in technology and workforce 

development. 

The second-place ranking of inadequate strategic planning confirms the need for systematic 

demand forecasting, market segmentation, capacity planning, supplier development, and contingency 

planning. Managers should establish integrated short-, medium-, and long-term plans rather than 

responding reactively to price changes and supply disruptions. The high priorities assigned to professional 

training, customer awareness, human-resource quality, and technical skills further show that supply chain 

competitiveness depends on knowledge development across the entire network. 

Government institutions can support this industry through stable technical standards, quality-

control regulations, financial incentives, energy-efficiency policies, and transparent rules governing 

construction products. At the organizational level, managers should develop integrated information 

systems, improve communication with suppliers and distributors, establish measurable performance 

indicators, and implement waste-reduction programs. Greater collaboration among profile manufacturers, 

assembly workshops, contractors, and customers can improve demand visibility and reduce operational 

uncertainty. 

Overall, the integrated fuzzy SWARA–WASPAS framework provided a structured mechanism for 

converting expert judgments into defensible managerial priorities under uncertainty. The results suggest 

that the first allocation of managerial resources should target market development and strategic planning, 

followed by professional training, regulatory support, customer education, and human-resource 

improvement. Addressing these priorities in an integrated manner can enhance supply chain resilience, 

reduce operational risk, improve resource allocation, and strengthen the long-term competitiveness of the 

UPVC window industry. 
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مقاالاه   ۱405  © اناشااااار این  تماامی حقو  

اناشااار این مقاله  ما لق به نوییاانده اساات.  

 گواهی  صاااورت دساااارسااای آزاد م ابق بابه

(CC BY-NC 4.0) .صورت گرفاه است 

،  UPVCها   ویژه صن ت ساخامان و ملزومات آن مانند پنجره مدیریت زنجیره تأمین در صنایع تولید ، به

  ما دد  روبرو است یه به دلیل پویایی بازار و ماهیت ییدی ماغیرها، همواره با ابهام و عدم  هاچالش با  

و مشکلات یلید  در    هاچالش بند   ق  یت همراه است. هدف این پژوهش، شناسایی، غربالگر  و رت ه

پنجره تأمین  زنجیره  و    UPVCها   مدیریت  پژوهش  ادبیات  جامع  مرور  از  پس  منظور،  بدین  است. 

بند  شدند. در  م یار ارزیابی یلان دساه ۶  موجود در قالب هاچالش نظرخواهی از خ رگان این صن ت، 

وزن  نخیت،  سپس،  گام  شد.  انجام  فاز   سوارا   روش  از  اساداده  با  اصلی  م یارها   چالش    20دهی 

دهد یه  ها  تحقیق نشان میبند  گردیدند. یافاهگیر  از روش واسپاس فاز  رت هشده با بهره اساخراج 

در میان م یارها  ارزیابی، م یار »مقاومت در برابر تغییر و ان  ا  با نوآور « بیشارین اهمیت را داراست.  

فاز ،   واسپاس  مدل  خروجی  اساس  بر  مهمهمچنین،  عنوان  به  بازار«  تقاضا   »فقدان  و چالش  ترین 

تواند  شناسایی شد. ناایج این پژوهش می   UPVCها   رو  زنجیره تأمین پنجره ترین چالش پیش یلید  

ها  عملیاتی  گیرندگان این صن ت در جهت تخصیص بهینه منابع و یاهش رییک به مدیران و تصمیم 

 یمک شایانی نماید. 

گیر  چنادم یااره، محیع عدم ق  یات، ساااوارا فاز ،  ها  تصااامیم، تکنیاکهاچالشزنجیره تأمین، کلیددواگگا::  

 واسپاس فاز .
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 مقدمه .  ۱

پذیر است. در این میان، صن ت  ها  اقاصاد ، نیازمند زنجیره تأمین پویا، یارآمد و ان  افصن ت ساخامان به عنوان یکی از پیشران 

ها  لجیایکی ها  ساخت و تقاضا  نوسانی بازار، با پیچیدگیبه دلیل وابیاگی به مواد اولیه پاروشیمی، تکنولوژ    UPVCها   تولید پنجره

( تأمین  زنجیره  مدیریت  است.  مواجه  فراوانی  مدیریای  میان  SCMو  سرمایه  و  اطلاعات  مواد،  جریان  هماهنگی  شامل  بخش  این  در   )

توزیعتأمین تولیدینندگان،  مصرفینندگان،  و  رییک ینندگان  وجود  حال،  این  با  است.  نهایی  و  ینندگان  اقاصاد   نوسانات  محی ی،  ها  

 دهد. سازمانی، یارایی این زنجیره را به شدت تحت تأثیر قرار می  درونهاچالش

ارزیابی   حوزه  در  راه رد   تصمیمات  اتخاذ  میالزم  تولید ،  صنایع  در  تأمین  زنجیره  یارآمد  مدیریت    هاچالشمدیریت  و 

دهی و یاهش زمان تحویل ها، ارتقا  ییدیت، به ود س ح سرویسینندگان نقشی یلید  در ینارل هزینهینندگان است. عملکرد تأمینتأمین

ها، ف الیای بحرانی در مدیریت زنجیره تأمین محیوب    این حوزه و تخصیص بهینه سدارش هاچالشیند؛ از این رو، ارزیابی دقیق  ایدا می

است یه تحت تأثیر فایاورها  ناسازگار   (MCDM) گیر  چندم یارهاین فرآیند ذاتاً یک میئله تصمیم .(Amid et al., 2010) شودمی

از سو  دیگر، در دنیا  قرار دارد.  اهمیت واق ی، تصمیم  یمی و ییدی  مواجهند یه وزن و  پویا  ناقص و  با اطلاعات م هم،  اغلب  گیرندگان 

ها  فاز  به عنوان یکی از یارآمدترین ابزارها برا  دهد. در چنین شرای ی، تئور  مجموعهم یارها  ارزیابی را بیاه به شرایع بازار تغییر می

 .(Shaw et al., 2012) شودمواجهه با عدم ق  یت و تحلیل اطلاعات غیرصریح به یار گرفاه می

اند، اما فرض رفاار  ها  گذشاه برا  حل میائل زنجیره تأمین پیشنهاد شدهریز  فاز  ماقارن از دههها  ریاضی و برنامهاگرچه مدل

علاوه   .(Haleh & Hamidi, 2011) ها  ماغیر بازار همخوانی نداردها، با واق یتها در این مدلوزن برا  اهداف و محدودیتیکیان و هم

بر این، در میائل چنددوره ا  )چند پریود (، نادیده گرفان م احث مالی و ارزش زمانی پارامارها در طول زمان، فرضی خلاف واقع است یه  

گیر  چندهدفه فاز  یه باوانند اوزان م یارها  ها  تصمیمبنابراین، نیاز به توس ه مدل .(Ho et al., 2010) یندمدل را از پایدار  دور می

زمان در نظر ضا  حایم بر بازار در زمان صدور سدارش تنظیم یرده و پارامارها  مالی و عوامل به ود فروش را به طور همرا ماناسب با ف

 .شودبگیرند، یاملاً احیاس می

، به عنوان یک محصول یارآمد و پریاربرد  UPVC ها ویژه زنجیره تأمین پنجرهدر این میان، صن ت ساخامان و ملزومات آن، به

سال پاانییلدر  وجود  با  است.  یافاه  بالایی  مح وبیت  اخیر  با  ها   آن  توزیع  و  تولید  تأمین،  فرآیند  این صن ت،  اقاصاد      هاچالشها  

گیر  در صنایع ها  تصمیمدهد یه علیرغم توس ه مدللجیایکی، مالی و مدیریای ما دد  روبرو است. بررسی ادبیات پژوهش نشان می

 UPVC ها   زنجیره تأمین پنجرههاچالشبند   مند  یه به طور اخاصاصی به »شناسایی، غربالگر  و رت همخالف، م ال ه جامع و نظام

آشکار در این حوزه وجود دارد. از منظر عملی نیز مدیران و یارآفرینان  و یک شکاف تحقیقاتیدر محیع عدم ق  یت« بپردازد، انجام نشده  

 .  جد  مواجهندهاچالشها  بازار و نوسانات تأمین با این صن ت به دلیل ن ود یک چارچوب علمی منیجم، در مواجهه با رییک

گیر  فاز   ها  پویا  تصمیمبنابراین، ضرورت انجام این پژوهش از دو جن ه قابل ت یین است: نخیت از نظر علمی، با تلدیق مدل

  واق ی  هاچالشبند   یند؛ دوم از نظر یاربرد ، با شناسایی و اولویتدر یک صن ت نوظهور، به غنا  ادبیات مدیریت زنجیره تأمین یمک می

ها و مدیریت دهد تا فرآیند تخصیص سدارشها  بازار را در اخایار مدیران قرار می، ابزار  م انی بر واق یتUPVC تولید و تأمین محصولات

 .ساز  ینندرییک را بهینه 



 فازی WASPASو  SWARAبا استفاده از رویکرد ترکیبی  UPVCهای ی مدیریت زنجیره تأمین در صنعت پنجرههاچالشبندی شناسایی و اولویت  

 

 

باقیمانده مقاله به صورتی یه مشخص می شود سازماندهی شده است. در بخش دوم یک مرور ادبیات برا  شناسایی شکاف تحقیق 

براساس م ال ات گذشاه ارائه شده است. در بخش سوم مدلیاز  تحقیق ارائه شده است. در بخش چهارم یافاه ها  حاصل از بکارگیر  مدل  

 نجام در بخش پنجم یک نایجه گیر  یلی به همراه پیشنهادات تحقیق ارائه شده است. پیشنهاد  ارائه شده است. سرا

 مرور ادبیات تحقیق - ۲

ها  ینندگان و تخصیص سدارش ، مدیریت تأمینهاچالشدهد یه ارزیابی  مند در حوزه مدیریت زنجیره تأمین نشان میمرور ادبیات نظام

ها  اصلی پژوهشگران بوده است. با توجه به ساخاار چندوجهی میئله، پیشینه تحقیق در دو  ها  پویا و م هم، همواره از دغدغهدر محیع 

 شود: بند  میمحور اصلی دساه 

هاشمی  اند. در همین راساا، بنی  لجیایکی و عملیاتی در صنایع مخالف پرداخاه هاچالشها  ما دد  به شناسایی موانع و  پژوهش

( مهم2023و همکاران  بررسی  به  پیاده  ها چالشترین  (  موانع  آنو  پرداخاند.  ساخامان  در صن ت  س ز  تأمین  زنجیره  مدیریت  با  ساز   ها 

ترین نقش را در  ( دریافاند یه مؤلده »طراحی س ز« یلید Fuzzy BWMبهارین فاز  ) -یارگیر  رویکرد گروه یانون و تکنیک بدترینبه

 ها  ب د  قرار دارند.ساز  س ز در اولویتیند و پس از آن مدیریت و پیادهوساز پایدار ایدا مییاهش موانع ساخت

ها   ها  تأمین ناشی از بلایا  ط ی ی، تنشرو  زنجیرهها  پیش( در تحلیل جامع رییک2024از سو  دیگر، اودیمارها و همکاران )

آور  و چابکی  چین، اینارنت اشیاء و هوش مصنوعی را در ارتقا  تابها  تکنولوژیک نظیر بلاکژئوپلیایک و تهدیدات سای ر ، نقش نوآور 

پذیر  بلادرنگ، فرآیندها  سنای لجیایک  ها  نوین با ایجاد شدافیت و مشاهدهها تایید یرد یه فناور ها  آنزنجیره بررسی یردند. یافاه

 سازند. را ماحول می

ها  فناور    اصلی مدیریت مواد فیادپذیر و محدودیتهاچالش(  2023ها  تأمین خاص، آیرمن و همکاران )در بخش زنجیره

تر است. همچنین، ا  قو رشاه اطلاعات را ارزیابی یرده و نشان دادند یه ان  ا  عرضه و تقاضا در ساخاارها  سنای نیازمند ت املات بین

ساز  پایدار  مانع پیاده  ۱۱( به وایاو   MICMACمک )ساز  م ادلات ساخاار  و تحلیل میک( با اساداده از مدل202۱رایش و همکاران )

محی ی ها دلالت بر آن دارد یه فقدان آگاهی از مزایا  پایدار ، ض یف بودن اساانداردها  زییتها  آندر صن ت الکارونیک پرداخاند. یافاه 

شوند؛ در حالی یه م یارها  ارزیابی عملکرد، قدرت وابیاگی بالایی  برنده سییام محیوب میا  و پیشنع ریشه و عدم ت هد مدیریت ارشد، موا

 گیرند. داشاه و تحت تأثیر سایر ماغیرها قرار می

ساز     دیجیاالیهاچالش( با اتخاذ رویکرد ییدی  2020ها  عرضه، رودریگز و همکاران )در حوزه فرآیندها  تجار  و توس ه یانال

ها تایید یرد یه ساخاارها  سنای در برابر ( را مورد م ال ه قرار دادند. ناایج آنB2Bها  بنگاه به بنگاه )فرآیندها  پیچیده فروش در زنجیره

اولویت-یارگیر  روش آمیخاه )ییدی( با به20۱9دهند. در پژوهشی مشابه، یانگ ) تحول دیجیاال مقاومت نشان می بند  موانع یمی( به 

موانع حقوقی داد یه  نشان  پژوهش و   و بخش یمی  تحلیل محاوا  ناایج  پرداخت.  اینارنای  و  -توس ه فروش  زیرساخای  فرهنگی،  دولای، 

ها   ( اهمیت بیار رسانه20۱7  توس ه ش که توزیع مدرن هیاند. همچنین عمر و همکاران )هاچالشترین  یمدیریای به ترتیب اهمیت، اصل

آور  دانش رق ا و ان  ا  با مشار  به اث ات رساندند. در  و ارتقا  عملکرد بازار از طریق جمع   B2Bها   اجاماعی را در به ود ت املات زنجیره

ها  الکارونیکی  ها  توزیع شریتگیر  بازار را بر نوآور  یانال( تأثیر سازویارها  ینارل مدیریت و جهت 20۱5همین راساا، چن و همکاران )

ها  ینارلی میاقیماً بر عملکرد نهایی اثرگذار ن وده، بلکه از طریق ماغیر میانجی نوآور  فرآیندها  بررسی یردند و نشان دادند یه مکانیزم

 ینند. عمل می
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ها  ریاضی و ارزیابی چندم یاره عملکرد اعضا  زنجیره مامریز است. لیانگ و همکاران بخش دیگر  از ادبیات تحقیق بر توس ه مدل

اعضا  زنجیره و وجود شاخص20۱9) میان  منافع  با شناسایی تضاد  ا  ها  ش که ها  تحلیل پوششی دادها ، مدلها  چندگانه واس ه( 

(Network DEAرا در دو حالت روابع ره ر )-ساز  ینند. فروشنده را بهینه-پیرو و ساخاار اشارایی توس ه دادند تا عملکرد مشارک خریدار 

( دنگ  و  سان  بازار،  بر  حایم  ق  یت  عدم  با  مواجهه  )20۱8جهت  خاییار   دیمال  تئور   با  را  یرنل  توابع  روش   )Grey 

DEMATELها، لی و ابرین  یارا و غیریارا ارائه دادند. پیش از آنینندگان به دو گروه بند  تأمین( ترییب یرده و مدل پایدار  برا  دساه

ا  و عملیاتی ارائه یردند؛ این مدل به جا  تمریز سنای بر رو  شاخص هزینه، گیر  یکپارچه در دو س ح زنجیره( یک مدل تصمیم20۱7)

 دهی به مشاریان را ارضا یند. بر چهار م یار یلید  »سود، زمان تدارک، تحویل سریع و حذف ضای ات« اساوار بود تا اهداف سرویس

از رویکرد تریی ی روش بهارین20۱7ها  م انی بر من ق فاز  و فرآیندها  تصادفی، گوپاا و بارا )در محیع  بدترین فاز  و  -( 

زمان،  ها  یوچک و ماوسع اساداده یردند. همینندگان در شریت( برا  ارزیابی یارایی تأمینFuzzy BWM - TOPSISتاپییس فاز  )

ها با ترییب مدل ریاضی تحلیل پوششی ها را وارد فرآیند ارزیابی یردند؛ آن( اب اد پایدار  و عدم ق  یت داده20۱7زاده و هندفیلد )علیمحب

ینندگان توس ه ( پایدار برا  سنجش یارایی تأمینMINLPریز  مخالع غیرخ ی )ریز  تصادفی، یک مدل برنامه( و برنامهDEAها ) داده

، چارچوبی را در اخایار میئولین خرید قرار DEAها  تصادفی  ترییب تئور  م لوبیت چندویژگیه و مدل  ( با 20۱۶دادند. در نهایت، لیانگ )

 بند  ینند. ها  پایدار تأمین و اناخاب شریا  تجار  را فرمول داد تا باوانند در شرایع ماغیر و ناپایدار بازارها  جهانی، اساراتژ  

( و بررسی  BWM، تاپییس و  DEAگیر  چندم یاره فاز  )نظیر  ها  تصمیمدهد یه اگرچه مدلتحلیل پیشینه پژوهش نشان می

مند  بند  نظاماند، اما شناسایی و رت ه  عمومی زنجیره تأمین به وفور در صنایع الکارونیک، غذا و ساخامان مورد بررسی قرار گرفاههاچالش

( و واسپاس Fuzzy SWARAیارگیر  رویکرد تریی ی سوارا فاز  )با به  UPVCها     اخاصاصی زنجیره تأمین صن ت پنجرههاچالش

( در محیع عدم ق  یت، تاینون در ادبیات تحقیق سابقه نداشاه است. پژوهش حاضر درصدد پر یردن این خلاء  Fuzzy WASPASفاز  ) 

 علمی و یاربرد  است. 

 روش تحقیق - 3

این تحقیق با توجه به  .تحلیلی است-آور  اطلاعات، توصیدیهدف، یاربرد  و از نظر ماهیت و روش جمعپژوهش حاضر از نظر  

بهره    گیر  چندم یاره فاز ها  تصمیمها  عدد  و یدها  محاس اتی، دارا  ماهیت یمی بوده و در اجرا  آن از تکنیکاساداده از داده

  :باشدفرآیند اجرا  این پژوهش شامل سه فاز اصلی به شرح زیر می .گرفاه شده است

در این گام، ابادا با مرور جامع ادبیات پژوهش و   :سازی(ای و بومیفاز اول: شناسایی و غربالگری متغیرها )مطالعات کتابخانه •

سپس از طریق مصاح ه و نظرخواهی از خ رگان صن ت ساخامان و  .  عمومی اساخراج گردیدهاچالشم انی نظر  زنجیره تأمین،  

  .ساز  شدندها  فنی و ساخاار  این صن ت بومیماناسب با ویژگی  هاچالش، این UPVC ملزومات

از دساه :دهی معیارهای کلا: )تکنیک سوارا فازی(فاز دوم: وز: • پرسشنامه مقاییات زوجی سوارا در ها چالشبند   پس   ،

  .اخایار اعضا  جام ه خ رگان قرار گرفت تا اهمیت نی ی م یارها  یلان ارزیابی مشخص شود

در گام نهایی، با ضرب اوزان حاصل از فاز دوم در ماتریس   :ی عملیاتی )تکنیک واسپاس فازی(هاچالشبندی  فاز سوم: رتبه •

ها  یلید  جهت تخصیص منابع مشخص  بند  شده و اولویترت ه UPVC ها چالش عملیاتی صن ت پنجره  20تصمیم واسپاس،  

  .گردیدند
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ها  مونااژ و ف الان باسابقه در آمار  این پژوهش را یلیه ماخصصان، مدیران ارشد خ وط تولید پروفیل، صاح ان یارگاهجام ه  

دهندگان به فرآیندها  لجیایکی  با توجه به ماهیت تخصصی میئله و لزوم تیلع پاسخ .دهندتشکیل می UPVC ها زنجیره تأمین پنجره

ندر از خ رگان واجد شرایع یه آمادگی و تخصص لازم   ۱5بر این اساس، ت داد   .گیر  هدفمند )قضاوتی( اساداده شداین صن ت، از روش نمونه 

  .برا  پاسخگویی به سؤالات را داشاند، به عنوان نمونه نهایی تحقیق اناخاب گردیدند

 ها چالش عملیاتی مدیریت زنجیره تأمین پنجره  20م یار یلان ارزیابی مشکلات ساخاار  و    ۶ماغیرها  تحقیق حاضر شامل  

UPVC اندم رفی شده( 2و )( ۱باشند یه در جداول )می. 

 
 : مراحل انجام تحقیق ۱شکل 

-  مدیریت زنجیرههاچالشو    UPVCها   تامین پنجرهماغیرها  تحقیق حاضر شامل یلیه عوامل موثر در ارزیابی مشکلات زنجیره

 شوند.  باشد یه در جداول ذیل این عوامل م رفی میمی UPVCامین ت

 UPVCهای  تامین پنجرهعوامل موثر در ارزیابی مشکلات زنجیره: ۱جدول 

 منابع  م یارها  ردیف  

 (2010)همکاران  و مودگل یکپارچه  اطلاعات  سییام فقدان ۱

  (2010)همکاران  و مودگل نوآور  با ان  ا   و تغییر برابر در  مقاومت 2

 (2010)همکاران  و مودگل مالی  ها محدودیت 3

  (2011)همکاران و لوترا اطلاعات  فناور  ساز پیاده فقدان 4

 (2023)همکاران  و آیرمن داوطلب  یار نیرو  به محدود دسارسی 5

  (2021)همکاران  و رایش  پایدار   اساانداردها  و عملکرد م یارها  فقدان ۶

 

انجام مطالعات کتابخانه ای جهت شناسائی 

 شکاف تحقیقاتی و کشف نواوری 

عوامل موثر بر مشکلات و چالش  ییشناسا

های زنجیره تامین خرده فروشا: و هم 

وزندهی عوامل موثر بر ارزیابی مشکلات و 

  upvc یهاپنجرهی زنجیره تامین هاچالش

ی زنجیره هاچالشرتبه بندی مشکلات و 

  upvc یهاپنجرهتامین 

 تبیین نتایج
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تامین در نظر گرفاه شده است یه بخش اول    زنجیرههاچالشعامل به عنوان مشکلات ارزیابی    ۶شود  گونه یه مشاهده میهمان

روند، در بخش  به شمار می  UPVCتامین    مدیریت زنجیرههاچالشدهی  ماغیرها  تحقیق حاضر را شکل داده  و در واقع م یارها  وزن

 شوند.  م رفی می UPVCتامین   مدیریت زنجیرههاچالشب د ، بخش دوم ماغیرها ی نی 

 UPVCتامین ی مدیریت زنجیرههاچالش: ۲جدول 

 منابع  ها چالش ردیف 

 (2010)همکاران  و مودگل بازار  تقاضا   فقدان ۱

 (2010)همکاران  و مودگل ینندگان تامین از بخشیآمادگی فقدان 2

 (2010)همکاران  و مودگل نایافی  اساراتژیک ریز برنامه  3

 (2010)همکاران  و مودگل تامین زنجیره یکپارچگی پائین  س ح 4

 (2011)همکاران   و لوترا انیانی  منابع خوب  ییدیت 5

 (2011)همکاران   و لوترا ق  یت  عدم و بازار  رقابت ۶

 (2011)همکاران   و لوترا هزینه  مداهیم 7

 (2011)همکاران   و لوترا مشاریان  آگاهی عدم 8

 (2023)همکاران  و هاشمی بنی مواد نگهدار  و مناسب ساز  ذخیر فقدان 9

 (2023)همکاران  و هاشمی بنی صن ت در ریز برنامه  و پیمانکار  طراح، فقدان ۱0

 (2023)همکاران  و هاشمی بنی تجربه   آگاهی  و مناسب آموزش  فقدان ۱۱

 (2023)همکاران  و هاشمی بنی صن ت  در لازم  فنی ها مهارت فقدان ۱2

 (2023)همکاران  و هاشمی بنی پائین  یارامد  ۱3

 (2023)همکاران  و هاشمی بنی دولت  حمایت مقررات  و قوانین  فقدان ۱4

  (2023)همکاران و هاشمی بنی ینندگان تامین و هاسازمان بین اطلاعات گذار  اشاراک  در  شکیت ۱5

 (2023)همکاران  و آیرمن اتلاف  یاهش ها اساراتژ  ۱۶

 (2023)همکاران  و آیرمن جهانی  ها شوک و  هاتوس ه نام لوب  اثرات ۱7

 (2023)همکاران  و آیرمن ونقلحمل ها ف الیت بین  هماهنگی فقدان ۱8

 (2023)همکاران  و آیرمن تامین زنجیره در شدافیت  فقدان ۱9

  (2021)همکاران  و رایش  نوآور   عدم پذیرش  20

 

ا  گیرد. در ابادا با اساداده از م ال ات یاابخانها  صورت میآور  اطلاعات در تحقیق حاضر در دو س ح میدانی و یاابخانهجمع

بر   موثر  عوامل  اساخراج شده و سپس  تحقیقاتی  اساخراج می  هاچالششکاف  تحقیق  ادبیات  بهاز  اما  بر شود،  موثر  عوامل  منظور شناسائی 

شود. جام ه آمار  تحقیق  از روش میدانی اساداده می  upvcتامین    زنجیرههاچالشبند   چنین رت هو هم  upvcتامین  در زنجیره  ها چالش

ندر به   20تا    ۱0باشد یه با توجه به ماهیت قضاوتی نمونه، اناخاب  می  UPVCتامین  حاضر شامل یلیه ماخصصین و ف الان در حوزه زنجیره

باشد، ی نی  گیر  به صورت هدفمند میشود، روش نمونهندر به عنوان نمونه اناخاب می  ۱5شوند یه در این تحقیق   عنوان نمونه اناخاب می

 شود.  عنوان نمونه اناخاب میصرفا افراد  یه آمادگی پاسخگویی به سوالات تحقیق را داشاه باشند به 

 . روش و ابزار تجزیه و تحلیل اطلاعات۱-3

 باشد. گیرد یه به شرح ذیل میس ح صورت می 2تجزیه و تحلیل اطلاعات در تحقیق حاضر در 

 upvcها  تأمین پنجرهدهی عوامل موثر ارزیابی یردن مشکلات در مدیریت زنجیرهاساداده از تکنیک سوارا  فاز  به منظور وزن -1

 upvc  زنجیره تامین هاچالشبند  اساداده از تکنیک واسپاس فاز  به منظور رت ه -2

 شود. ها پرداخاه میشود. در ادامه به م رفی این تکنیکافزار اییل اساداده می تکنیک فو  از نرم 2ساز  هر به منظور پیاده



 فازی WASPASو  SWARAبا استفاده از رویکرد ترکیبی  UPVCهای ی مدیریت زنجیره تأمین در صنعت پنجرههاچالشبندی شناسایی و اولویت  

 

 

 . سوارای فازی ۱-۱-3

باشد یه ال اه ها  تحلیل سلیله مرات ی و بدترین بهارین و فرایند ش که تحلیلی میتکنیک سوارا  فاز  تکنیکی مشابه با تکنیک

 ها سهولت بیشار  دارد. این تکنیک شامل مراحل ذیل است.نی ت به آن

 ساز  م یارها  ارزیابی مرتب -1

 شود.گیران مرتب میدر این تکنیک م یارها  ارزیابی  به صورت نزولی بر اساس عقاید تصمیم

 ت یین نی ت اهمیت نی ی -2

یابد. پس  شود. از م یار دوم آغاز شده و تا م یار نهایی ادامه مینی ت اهمیت نی ی برا  م یارها درخصوص م یار پیشین ت یین می

 باشد. آید یه به صورت زیر میدست میآور  ارزش تمامی موارد جمع نی ت اهمیت نی ی با اساداده از میانگین حیابی  بهاز جمع

(3-۱) 𝑆𝐽 = (𝑠𝑗
𝑙̃. 𝑠𝑗

𝑚̃. 𝑠𝑗
𝑟̃) 

𝐾𝑗محاس ه ضریب اهمیت ت  یقی  -3
̃ 

 برا  هر م یار وجود خواهد داشت 

(3-2) 
𝐾𝑗
̃ = {

1̃𝑗 = 1

𝑠̃𝑗 + 1̃𝑗 > 1
 

 یه در اینجا

(3-3) 𝑘𝐽 = (𝑘𝑗
𝑙̃. 𝑘𝑗

𝑚̃. 𝑘𝑗
𝑟̃) 

𝑞𝑗عوامل توزین محاس ه شده   -4
 شود. با اساداده از راب ه زیر ت یین می ̃

(3-4) 

𝑞𝑗
̃ = {

1̃𝑗 = 1
𝑞̃𝑗 − 1

𝑘𝑗
̃

 

 

(3-5) 𝑞𝑗
̃ = (𝑞𝑗

𝑙̃ . 𝑞𝑗
𝑚̃. 𝑞𝑗

𝑟̃) 

 

 شود. اوزان اهمیت نی ی م یارها با اساداده از راب ه ذیل ت یین می -5

(3-۶ ) 
𝑤̃𝑗 =

𝑞𝑗
̃

∑ 𝑞𝑘
̃𝑛

𝑘=1

̃

 

𝑤̃𝑗   نشانگر اوزان نی ی م یار بوده  وn .نشانگر م یار به صورت ذیل است 

(3-7) 𝑤̃𝑗 = (𝑤𝑗
𝑙̃. 𝑤𝑗

𝑚̃. 𝑤𝑗
𝑟̃) 

 روش محور میاحت ت دیل می شوند اوزان اهمیت نی ی فاز  به ارزش ق  ی بر اساس  -۶

(3-8) 
𝑊𝑗 =

1

3
𝑤𝑗̃ =

1

3
(𝑤𝑗

𝑙̃. 𝑤𝑗
𝑚̃. 𝑤𝑗

𝑟̃) 

 باشد. می jزدایی شده برا  م یار  نشانگر اوزان فاز  نی ی فاز  𝑊𝑗در راب ه فو  
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 . روش واسپاس فازی ۲-۱-3

گیر  چندم یاره  ترین رویکردها  تصمیم(، پیشنهاد شده است یکی از دقیق20۱4روش واسپاس یه توسع زاوادیاس و همکاران )

تواند تریی ی از دو مدل مندک ی نی مدل محصول موزون و باشد. روش مزبور میگیر  پیچیده دقیق و یارامد میاست یه در میائل تصمیم

 ن روش به شرح ذیل است.بند  عقاید حیاتی است. مراحل ایمدل جمع موزون باشد. نایجه نهایی محاس ات این دو مدل  ارزیابی و اولویت

 گیر  فاز  تشکیل یک ماتریس تصمیم

 اولین گام در روش واسپس فاز  تشکیل ماتریس ارزیابی به صورت زیر است. 

(3-9) 

 
 شود.با اساداده از راب ه زیر برا  هر عضو ماتریس جهت تشکیل ماتریس تصمیم گروه فاز  اولیه محاس ه می   𝑋̃ماتریس  -2

(3-

۱0) 
𝑥𝑖𝑗̅̅̅̃̅ = (𝑥𝑖𝑗𝑎̅̅ ̅̅ ̅̃. 𝑥𝑖𝑗𝐵̅̅ ̅̅ ̅.̃ 𝑥𝑖𝑗𝛿̅̅ ̅̅ ̅̃) = ∑

(𝑥̃𝑖𝑗𝑎
𝑟 . 𝑥̃𝑖𝑗𝐵

𝑟 . 𝑥̃𝑖𝑗𝛿
𝑟 )

𝐾

𝐾

𝑟=1

 

 شود. در ادامه ماتریس تصمیم فاز  نرمال می -3

 دهد. ساز  از طریق دو م ادله ذیل رخ میماتریس تصمیم باید نرمال شود، نرمال

 برا  م یارها  مندی 

(3-

۱۱) 
𝑥𝑖𝑗̅̅̅̃̅ =

𝑥𝑖𝑗̃

𝑚𝑎𝑥𝑖 𝑥𝑖𝑗̃
 

 شود. م یارها  مث ت از راب ه زیر اساداده میبرا  

(3-

۱2) 
𝑥𝑖𝑗̅̅̅̃̅ =

𝑚𝑎𝑥𝑖 𝑥𝑖𝑗̃

𝑥𝑖𝑗̃
 

xij̅̅در راب ه فو    گیر  نرمال است. یک ماتریس تصمیم ̃̅

 محاس ه مقادیر تابع بهینگی م ابق با روش واسپاس برا  هر گزینه  -4

 آید. ماتریس مدل جمع موزون با ضرب وزن اسااندارد در ماتریس نرمال م ابق با راب ه ذیل به دست می

(3-

۱3) 
𝑄𝑖̃ = ∑ 𝑥𝑖𝑗̅̅̅̃̅

𝑛

𝑗=1

𝑤𝑗̃ 

wj̃ باشد. وزن م یار می 

 برا  هر گزینه  WPMمحاس ه مقادیر تابع بهینگی م ابق با روش  -5

 شود. ماتریس ضرب موزون از عناصر ماتریس فاز  نرمال برا  قدرت وزن فاز  م ابق با راب ه ذیل ت یین می

(3-

۱4) 
𝑃𝑖̃ = ∏ 𝑥𝑖𝑗̅̅̅̃̅

𝑛

𝑗=1

𝑤𝑗̃ 
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 باشد. زدایی عملی و ساده میبرا  فاز  COAباشد. می Qĩو   Pĩگیر  عملکرد فاز  برا  هر گزینه  ارقام فاز   نایجه اندازه -۶

(3-

۱5) 
𝑄𝑖 =

1

3
𝑄𝑖̃ =

1

3
(𝑄𝑖𝑎. 𝑄𝑖𝐵. 𝑄𝑖𝛿̃

̃ )
̃

 

(3-

۱۶) 
𝑃𝑖 =

1

3
𝑃𝑖̃ =

1

3
(𝑃𝑖𝑎. 𝑃𝑖𝐵. 𝑃𝑖𝛿̃

̃ )
̃

 

 ارزش تابع م لوبیت تریی ی واسپاس فاز  برا  هر گزینه -7

 ارزش تابع م لوبیت تریی ی واسپاس فاز  برا  هر گزینه به شرح ذیل است.

(3-

۱7) 

𝑘𝑖 = 0.5𝑄𝑖 + 0.5𝑃𝑖   

 

 شوند.  بند  میها م ابق با مقادیر رت هگزینه kiبر اساس مقادیر  

 . تجزیه و تحلیل داده ها ۴

از تکنیک اساداده  با  این بخش  ارزیابی  ها  تصمیمدر  بر  موثر  ابادا به شناسائی عوامل  گیر  چندم یاره در فضا  عدم ق  یت، 

   هاچالشیا اص لاحا مشکلات در این مییر پرداخاه شده و سپس در مرحله ب د  به ارزیابی    upvcها   تامین پنجره  زنجیرههاچالش

ها  مورد اساداد سوارا و واسپاس فاز  هیاند یه  شود. تکنیکبراساس م یارها  شناخاه شده پرداخاه می  upvcها   تامین پنجرهزنجیره

شود شود و ناایج در قالب جدول و نمودار ارائه میها در فصل سوم ارائه گردید. در این فصل صرفا به نحوه حصول ناایج پرداخاه میشرح آن

 باشد. ناایج اییل مینرم افزار مورد اساداده برا  تحلیل 

 upvcهای  تامین پنجرهی زنجیرهها چالشدهی عوامل موثر بر ارزیابی مشکلات و  . وز:۱-۴

شود. در ابادا ماتریس تصمیم فاز  این روش دهی عوامل موثر با اساداده از تکنیک سوارا پرداخاه میدر اولین مرحله از یار به وزن

 شود.ارائه می

 : ماتریس تصمیم فازی سوارا 3جدول 

 L M U م یارها  ردیف 

 0.438 0.402 0.358 فقدان سییام اطلاعات یکپارچه  ۱

 0.842 0.796 0.709 مقاومت در برابر تغییر و ان  ا  با نوآور  2

 0.247 0.198 0.112 ها  مالی محدودیت 3

 0.417 0.388 0.292 ساز  فناور  اطلاعات فقدان پیاده 4

 0.554 0.509 0.439 دسارسی محدود به نیرو  یار داوطلب  5

 0.586 0.572 0.519 فقدان م یارها  عملکرد و اساانداردها  پایدار   ۶

 

شود در جدول فو  در سه س ح فوقانی، تحاانی و محامل به صورت فاز  ارقام از سو  خ رگان وارد  گونه یه مشاهده میهمان

تواند ماتریس اولیه سوارا را شکل اساس این ماتریس تصمیم میماتریس تصمیم شده و براساس میانگین حیابی محاس ه شده یه در نهایت بر  

 داد. ماتریس اولیه سوارا به شرح ذیل است.
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 : ماتریس اولیه سوارا ۴جدول 

 KL KM KU م یارها  ردیف 

 1 1 1 مقاومت در برابر تغییر و ان  ا  با نوآور  1

 1.437537 1.402104 1.357615 فقدان سییام اطلاعات یکپارچه  2

 1.247247 1.198031 1.111831 ها  مالی محدودیت 3

 1.416957 1.388015 1.292194 ساز  فناور  اطلاعات فقدان پیاده 4

 1.99176 1.911509 1.796243 دسارسی محدود به نیرو  یار داوطلب  5

 1.832807 1.770373 1.630534 فقدان م یارها  عملکرد و اساانداردها  پایدار   6

شود ماتریس اولیه سوارا در جدول فو  ارائه شده است. بر اساس این ماتریس م یار  یه دارا  حدایثر  گونه یه مشاهده میهمان

ارائه شده است. در ادامه به   2-4شوند یه این محاس ات در جدول  گیر  میگرفاه و سایر م یارها بر اساس آن اندازه  ۱باشد، مقدار  ارقام می

 شود. بر اساس جدول فو  اقدام می q محاس ه مقدار

 برای ماتریس سوارا  Q: محاسبه مقدار ۵جدول 

 QL QM QU م یارها  ردیف 

 1 1 1 مقاومت در برابر تغییر و ان  ا  با نوآور  1

 0.695634 0.713214 0.736586 فقدان سییام اطلاعات یکپارچه  2

 0.557736 0.595322 0.662498 ها  مالی محدودیت 3

 0.393615 0.428902 0.512692 ساز  فناور  اطلاعات فقدان پیاده 4

 0.197622 0.224379 0.285425 دسارسی محدود به نیرو  یار داوطلب  5

 0.107825 0.126741 0.17505 فقدان م یارها  عملکرد و اساانداردها  پایدار   6

 

 ازا  هر رقم فاز  مقدار وزن اولیه را محاس ه یرد. وزن اولیه در جدول ذیل ارائه شده است. توان به اینون می Qبا محاس ه مقدار 

 : وز: اولیه به تفکیک ارقام فازی 6جدول  

 WL WM WU م یارها  ردیف 

 0.296538 0.296538 0.296538 مقاومت در برابر تغییر و ان  ا  با نوآور  1

 0.206282 0.211495 0.218426 فقدان سییام اطلاعات یکپارچه  2

 0.16539 0.176536 0.196456 ها  مالی محدودیت 3

 0.116722 0.127186 0.152033 ساز  فناور  اطلاعات فقدان پیاده 4

 0.058602 0.066537 0.084639 دسارسی محدود به نیرو  یار داوطلب  5

 0.031974 0.037583 0.051909 فقدان م یارها  عملکرد و اساانداردها  پایدار   6
 

دست آید. وزن نهایی ماتریس  زدایی را انجام داد تا وزن نهایی ماتریس سوارا به توان عمل فاز با محاس ه وزن اولیه در این بخش می

 سوارا در جدول ذیل ارائه شده است.

 : وز: نهایی ماتریس سوارا 7جدول 

 W م یارها  ردیف 

 0.691922 تغییر و ان  ا  با نوآور مقاومت در برابر  1

 0.498681 فقدان سییام اطلاعات یکپارچه  2

 0.428121 ها  مالی محدودیت 3

 0.318125 ساز  فناور  اطلاعات فقدان پیاده 4

 0.17071 دسارسی محدود به نیرو  یار داوطلب  5

 0.10015 فقدان م یارها  عملکرد و اساانداردها  پایدار   6
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 : وز: نهایی ماتریس سوارا۲شکل 

باشند. بر اساس نمودار یک میترین م یارها یدامدهد مهمشود یه نشان میبر اساس وزن نهایی ماتریس سوارا نمودار فو  تشکیل می

-اطلاعات یکپارچه و سپس محدودیتفو  مقاومت در برابر تغییر و ان  ا  با نوآور  در رت ه اول اهمیت قرار داشاه و پس از آن فقدان سییام  

ساز  فناور  اطلاعات، دسارسی محدود به نیرو  یار داوطلب و فقدان م یارها  عملکرد و یه فقدان پیادهها  مالی قرار دارد. ضمن این

 تامین قرار دارند.  زنجیرهها چالشها  ب د  اهمیت در بین م یارها  موجود و مشکلات ارزیابی اساانداردها  پایدار  در رت ه

بند   گیر  از اوزان م یارها به منظور رت هبند  م یارها نییت و هدف تحقیق حاضر بهرهلازم به ذیر است در این بخش هدف رت ه

 شود.باشد یه در بخش ب د  این یار انجام میتامین می   زنجیرههاچالش

  upvcهای  تامین پنجرهی زنجیرههاچالشبندی مشکلات و  . رتبه۴-3

شود. برا  این منظور از روش واسپاس فاز  بهره گرفاه پرداخاه می  هاچالشبند   در این مرحله پس از محاس ه اوزان ورود  به رت ه

ابادا ماتریس تصمیم فاز  تشکیل شده و مقادیر ورود خ رگان یه شامل میانگین حیابی مقادیر ورود  توسع آنمی باشد  ها میشود. در 

ساون از شش ساون یه    3شود. ماتریس فاز  واسپاس به شرح جدول ذیل است. لازم به ذیر است با توجه به یم ود فضا صرفا  تشکیل می

 شود. باشد در این فصل ارائه میشامل  اوزان ورود  می

 : ماتریس تصمیم فازی واسپاس۸جدول 

 محدودیاها  مالی  فقدان سییام اطلاعات یکپارچه  مقاومت در برابر تغیر و ان  ا  با نواور  هاچالش 

0.691921775 0.498681231 0.428121124 

 1 1.393077 0.874358 1.554995 1.08713 0.592585 1.578128 1.139705 0.762801 فقدان تقاضا  بازار 

از   بخشی  امادگی  فقدان 

 ینندگان تامین

0.082727 0.48725 0.985216 0.406492 0.984547 1.040828 0.646819 0.713879 0.825173 

اساراتژیک برنامه ریز  

 نایافی 

0.60182 1.239962 1.954504 0.575074 1.383564 1.97245 0.65716 1.280435 1.978012 

یکپارچگی  پائین  س ح 

 تامین زنجیره 

0.974747 1 1 0.611559 0.94851 1.559792 0.147774 0.7873 1.451251 

 1.881061 1.089439 0.369188 1.656612 0.95721 0.281957 1.330657 0.710298 0.180312 انیانی ییدیت خوب منابع 

 1.79736 0.961359 0.20612 1.670229 0.981745 0.772887 0.459631 0.314533 0.195085 رقابت بازار و عدم ق  یت

 0.635888 0.371439 0.139487 1 1.478391 0.95837 1 1 0.953308 مداهیم هزینه

 1 1.424595 0.905484 1.247695 0.760038 0.095902 1.263132 0.673037 0.092808 عدم آگاهی مشاریان 

0
0.1
0.2
0.3
0.4
0.5
0.6
0.7
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ساز  مناسب و  فقدان ذخیره 

 نگهدار  مواد 

0.229961 0.494045 0.837406 0.709078 1.088128 1.237178 0.410252 0.614988 0.840035 

طراح،   و  فقدان  پیمانکار 

 ریز در صن ت برنامه

0.788475 1.073888 1.381359 0.81765 1.152561 1.758162 0.234274 0.845924 1.507943 

و  مناسب  آموزش  فقدان 

 اگاهی  تجربه

0.638833 1.286698 2.019331 0.757846 1.554184 2.222632 0.251433 0.99736 1.819317 

فنی لازم  فقدان مهارت ها  

 صن تدر 

0.092164 0.352028 0.649301 0.193182 0.588201 1.273088 0.634639 1.386961 2.23533 

 1.308477 0.791312 0.286267 1.501332 1.05659 0.543465 1.149497 0.63813 0.173231 یارآمد  پائین

مقررات   و  قوانین  فقدان 

 حمایت دولت

0.595031 1.244376 1.959823 0.100075 0.904362 1.483642 0.191175 0.801329 1.472282 

اشاراک در  گذار  شکیت 

سازمان بین  و اطلاعات  ها 

 ینندگان تامین

0.102452 0.281207 0.515551 0.230342 0.46892 0.961422 0.717732 1.295454 1.914429 

 1.225389 0.698756 0.232045 1 1 0.998072 1 1 0.984062 ها  یاهش اتلاف اساراتژ 

توس ه نام لوب  و  اثرات  ها 

 ها  جهانی شوک

0.327046 0.614913 0.965979 0.482579 0.849676 1.070736 0.904474 1.126049 1 

بین   هماهنگی  فقدان 

 ونقلها  حملف الیت

0.444219 0.700972 1.039233 0.872497 1.306986 1 0.068152 0.095114 0.129903 

زنجیره فقدان   در  -شدافیت 

 تامین

0.094554 0.423284 0.840243 0.766577 1.26438 1.290098 0.752486 0.830589 0.963091 

 0.48301 0.388778 0.304322 0.283845 0.187592 0.092102 0.631843 0.619671 0.578624 عدم پذیرش نوآور  

 2.23533 1.424595 0.905484 2.222632 1.554184 0.998072 2.019331 1.286698 0.984062 حدایثر

 

باییت هر درایه بر حدایثر تقییم شود تا ماتریس نرمال فاز  حاصل گردد. ماتریس نرمال  پس از تشکیل ماتریس تصمیم فاز  می

 فاز  واسپاس در جدول ذیل تشکیل شده است. 

آید  دست مینرمال موزون یه از ضرب ماتریس نرمال فاز  در اوزان بهباییت ماتریس  با محاس ه ماتریس نرمال فاز  واسپاس می

 تشکیل شود یه در جدول ذیل این یار صورت گرفاه است.

را به دست آورد یه    Kتوان مقدار  باشد. اینون می زدایی شده ماتریس نرمال موزون مییه شکل فاز   Qو    Pبا محاس ه مقادیر  

 آید. نایجه در جدول ذیل ارائه شده است. باشد و به این ترتییب اوزان نهایی به دست میها میو جمع آن  Qو    Pدر هر مقدار    0.5ضرب  حاصل

 : محاسبه اوزا: نهایی روش واسپاس۹جدول 

 P Q K ها چالش

 9.283921 9.355345 9.212497 فقدان تقاضا  بازار 

 4.62445 6.450574 2.798326 ینندگان بخشی از تامینآمادگیفقدان 

 8.216761 11.30885 5.124671 ریز  اساراتژیک نایافی برنامه 

 5.431344 7.020568 3.842119 تامین س ح پائین یکپارچگی زنجیره

 6.113618 8.731696 3.49554 ییدیت خوب منابع انیانی 

 4.729271 6.321114 3.137427 رقابت بازار و عدم ق  یت 

 4.777089 5.88577 3.668409 مداهیم هزینه 

 6.213402 9.080159 3.346645 آگاهی مشاریان عدم

 4.629962 6.312258 2.947665 ساز  مناسب و نگهدار  موادفقدان ذخیره

 5.221282 6.153419 4.289144 ریز در صن تفقدان طراح، پیمانکار و برنامه 

 7.153421 9.324894 4.981948 فقدان آموزش مناسب و آگاهی  تجربه 
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 5.326077 7.53293 3.119223 ها  فنی لازم در صن ت فقدان مهارت

 4.707686 6.233896 3.181475 یارامد  پائین 

 6.479734 9.275506 3.683963 فقدان قوانین و مقررات حمایت دولت 

 4.323329 5.808762 2.837896 ینندگان ها و تامینشکیت در اشاراک گذار  اطلاعات بین سازمان

 5.873852 7.83095 3.916755 ها  یاهش اتلاف اساراتژ 

 5.240025 6.994671 3.485379 ها  جهانی ها و شوکاثرات نام لوب توس ه

 3.756407 4.830904 2.681909 نقلو ها  حملفقدان هماهنگی بین ف الیت

 4.112663 4.87082 3.354505 تامین فقدان شدافیت در زنجیره

 3.651094 5.538997 1.76319 عدم پذیرش نوآور  

 

 

 : محاسبه اوزا: نهایی روش واسپاس3شکل 

بند  به شکل دقیق ارائه نشده با نرم افزار یه مرتب نییت و لذا رت هدر نمودار فو  اوزان نهایی محاس ه شده است اما به دلیل آن

 گردد.اییل اوزان نهایی مرتب شده و در جدول و نمودار ذیل ارائه می

 : محاسبه اوزا: نهایی  مرتب شده روش واسپاس۱۰جدول 

 P Q K ها چالش

 9.283921 9.355345 9.212497 فقدان تقاضا  بازار 

 8.216761 11.30885 5.124671 ریز  اساراتژیک نایافی برنامه 

 7.153421 9.324894 4.981948 فقدان آموزش مناسب و آگاهی  تجربه 

 6.479734 9.275506 3.683963 فقدان قوانین و مقررات حمایت دولت 

 6.213402 9.080159 3.346645 عدم آگاهی مشاریان 

 6.113618 8.731696 3.49554 ییدیت خوب منابع انیانی 

 5.873852 7.83095 3.916755 ها  یاهش اتلاف اساراتژ 

 5.431344 7.020568 3.842119 تامین یکپارچگی زنجیرهس ح پائین 

 5.326077 7.53293 3.119223 ها  فنی لازم در صن ت فقدان مهارت
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 5.240025 6.994671 3.485379 ها  جهانی ها و شوکاثرات نام لوب توس ه

 5.221282 6.153419 4.289144 ریز در صن تفقدان طراح، پیمانکار و برنامه 

 4.777089 5.88577 3.668409 مداهیم هزینه 

 4.729271 6.321114 3.137427 رقابت بازار و عدم ق  یت 

 4.707686 6.233896 3.181475 یارامد  پائین 

 4.629962 6.312258 2.947665 ساز  مناسب و نگهدار  موادفقدان ذخیره

 4.62445 6.450574 2.798326 ینندگان بخشی از تامینفقدان آمادگی

 4.323329 5.808762 2.837896 ینندگان ها و تامینگذار  اطلاعات بین سازمانشکیت در اشاراک

 4.112663 4.87082 3.354505 تامین فقدان شدافیت در زنجیره

 3.756407 4.830904 2.681909 ونقلها  حملفقدان هماهنگی بین ف الیت

 3.651094 5.538997 1.76319 عدم پذیرش نوآور  

 

 
 : محاسبه اوزا: نهایی  مرتب شده روش واسپاس ۴شکل 

 به شرح ذیل است. UPVC  زنجیره تامین  هاچالشترین توان گدت مهمدست آمده و نمودار فو  می بر اساس اوزان به

 فقدان تقاضا  بازار -1

 ریز  اساراتژیک نایافی برنامه -2

 آگاهی فقدان آموزش مناسب و  -3

 فقدان قوانین و مقررات حمایای دولت -4

 عدم آگاهی مشاریان  -5

 ییدیت نامناسب منابع انیانی  -6

 ها  یاهش اتلافعدم وجود اساراتژ  -7

 س ح پائین یکپارچگی زنجیره تامین -8
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 ها  فنی لازم در صن تفقدان مها رت -9

 ها  جهانی اثرات نام لوب توس ه و شوک -10

 ها  ب د  اهمیت قرار دارند. چالش ب د  در رت ه ۱0باشند یه می upvcچالش اصلی زنجیره تامین  ۱0موارد فو  در زمره 

 . روایی ۴-۴

 اساداده شد یه ناایج در جدول ذیل ارائه شده است.  CVRاز روش  ها چالشبه منظور سنجش روایی 

 هاچالش : روایی ۱۱جدول 

 روایی  ها چالش ردیف 

 0.787 فقدان تقاضا  بازار  1

 0.793 ریز  اساراتژیک نایافی برنامه  2

 0.763 فقدان آموزش مناسب و آگاهی  تجربه  3

 0.726 فقدان قوانین و مقررات حمایت دولت  4

 0.821 عدم آگاهی مشاریان  5

 0.856 ییدیت خوب منابع انیانی  6

 0.893 ها  یاهش اتلاف اساراتژ  7

 0.772 س ح پائین یکپارچگی زنجیره تامین  8

 0.845 فقدان مهارتها  فنی لازم در صن ت  9

 0.743 ها  جهانی ها و شوکاثرات نام لوب توس ه 10

 0.813 فقدان طراح، پیمانکار و برنامه ریز در صن ت  11

 0.726 مداهیم هزینه  12

 0.791 رقابت بازار و عدم ق  یت  13

 0.847 یارامد  پائین  14

 0.820 نگهدار  موادساز  مناسب و  فقدان ذخیره 15

 0.802 فقدان آمادگی بخشی از تامین ینندگان  16

 0.863 ینندگان ها و تامینشکیت در اشاراک گذار  اطلاعات بین سازمان 17

 0.865 فقدان شدافیت در زنجیره تامین  18

 0.764 نقلو ها  حملفقدان هماهنگی بین ف الیت 19

 0.885 عدم پذیرش نواور   20

 

مشاهده میهمان یه  روایی  گونه  از    هاچالششود  بالاتر  در س حی  ق ول   0.7همگی  قابل  و  م لوب  روایی  نشانگر  یه  دارد  قرار 

 باشد. می  upvc  احصا شده در خصوص زنجیره تامین هاچالش

 . پایایی ۴-۵

 جدول ذیل ارائه گردیده است. در  خصوص سنجش پایایی  عوامل از روش آلدا  یرون اخ اساداده شد یه ناایج در 

 هاچالش : پایایی ۱۲جدول 

 آلدا  یرون اخ  ها چالش ردیف 

 0.779 فقدان تقاضا  بازار  1

 0.829 ریز  اساراتژیک نایافی برنامه  2

 0.850 فقدان آموزش مناسب و آگاهی  تجربه  3

 0.797 فقدان قوانین و مقررات حمایت دولت  4

 0.702 عدم آگاهی مشاریان  5
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 0.829 ییدیت خوب منابع انیانی  6

 0.735 ها  یاهش اتلاف اساراتژ  7

 0.753 تامین س ح پائین یکپارچگی زنجیره 8

 0.878 ها  فنی لازم در صن ت فقدان مهارت 9

 0.823 ها  جهانی ها و شوکاثرات نام لوب توس ه 10

 0.752 ریز در صن تفقدان طراح، پیمانکار و برنامه  11

 0.702 مداهیم هزینه  12

 0.803 رقابت بازار و عدم ق  یت  13

 0.712 یارامد  پائین  14

 0.740 ساز  مناسب و نگهدار  موادفقدان ذخیره 15

 0.724 فقدان آمادگی بخشی از تامین ینندگان  16

 0.784 ها و تامین ینندگان شکیت در اشاراک گذار  اطلاعات بین سازمان 17

 0.831 فقدان شدافیت در زنجیره تامین  18

 0.863 ونقلها  حملفقدان هماهنگی بین ف الیت 19

 0.713 عدم پذیرش نوآور   20

 

بوده   0.7باشد. چرا یه مقدار پایایی بالاتر از بر اساس جدول فو  می توان مشاهده یرد تمامی عوامل دارا  س ح پایایی م لوب می

 باشد. ق ول پایایی می و این نشانگر س ح قابل  

 گیری نتیجه  - ۵

ها   و مشکلات یلید  مدیریت زنجیره تأمین در صن ت پنجره  ها چالشبند   هدف از این پژوهش، شناسایی، غربالگر  و اولویت

UPVC  ها  موجود نشان گیر  چندم یاره در محیع عدم ق  یت بود. بررسی ادبیات پژوهش و خلاءبا اساداده از یک رویکرد تریی ی تصمیم

در صن ت ساخامان، زنجیره تأمین این محصول به دلیل ماهیت پویا و ییدی ماغیرها با    UPVCها   رغم یاربرد گیارده پنجرهداد یه علی

چالش عملیاتی بر اساس پیشینه تحقیق اساخراج شد   20م یار یلان ارزیابی و    ۶ها و ابهامات ما دد  روبرو است. در این راساا، ابادا  رییک 

 و با نظرسنجی از خ رگان و ف الان این صن ت در محیع فاز  مورد وایاو  قرار گرفت. 

ها  این بخش نشان داد یه م یار  دهی م یارها  ارزیابی با اساداده از روش سوارا فاز  انجام شد. یافاهدر فاز نخیت پژوهش، وزن

نای »مقاومت در برابر تغییر و ان  ا  با نوآور « بالاترین میزان اهمیت را به خود اخاصاص داده است. این امر حایی از آن است یه ساخاار س

ها  مدرن مدیریت زنجیره تأمین  ساز  اساراتژ  ها  فرهنگی و سازمانی نیرو  انیانی، بزرگارین سد راه پیادهحایم بر این صن ت و ویژگی

رت ه  اهمیت، م یارها  »فقدان سییام اطلاعات یکپارچه« و »محدودیتاست. در  لزوم  ها  مالی« قرار گرفاند یه نشانها  ب د   دهنده 

زیرسرمایه بر  جریانساختگذار   تیهیل  و  اطلاعات  فناور   پیادهها   فقدان  م یارها   است.  این صن ت  در  نقدینگی  فناور   ها   ساز  

 ها  ب د  اهمیت جا  گرفاند. اطلاعات، دسارسی محدود به نیرو  یار داوطلب و فقدان م یارها  عملکرد نیز در اولویت

رت ه پژوهش،  دوم  فاز  بهره  20بند   در  با  تأمین  زنجیره  مدیریت  اساس  چالش  بر  شد.  انجام  فاز   واسپاس  الگوریام  از  گیر  

ریز   برنامه.  2فقدان تقاضا  بازار،  .  ۱به ترتیب اولویت ع ارتند از:    UPVCها  چالش برتر و بحرانی صن ت پنجره  ۱0ها  این مدل،  خروجی

ییدیت نامناسب . ۶عدم آگاهی مشاریان،  . 5فقدان قوانین و مقررات حمایای دولت، . 4فقدان آموزش مناسب و آگاهی، . 3اساراتژیک نایافی، 

ها  فنی لازم در صن ت و  فقدان مهارت.  9س ح پایین یکپارچگی زنجیره تأمین،  .  8ها  یاهش اتلاف،  عدم وجود اساراتژ  .  7منابع انیانی،  

 ها  جهانی. و شوکاثرات نامل وب توس ه . ۱0
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دهد یه ییب رت ه اول توسع چالش »فقدان تقاضا  بازار«، ریشه در ریود صنایع یلان مرت ع  بیاگی ناایج نشان میتحلیل هم

ریز  اساراتژیک نایافی« در رت ه دوم )نظیر میکن( و عدم همیویی عرضه با نیازها  واق ی مشاریان دارد. از سو  دیگر، قرار گرفان »برنامه

گیرندگان این صن ت دهد تصمیم، یاملاً همیو با وزن بالا  م یار مقاومت در برابر تغییر در گام سوارا فاز  است؛ این امر نشان میها چالش

بینی تقاضا و مدیریت لجیایک در ها  سنای فروش و تأمین دارند و نگاه بلندمدت و علمی برا  پیشهمچنان تمایل به اساداده از روش

ین یم ود آموزش تخصصی و ییدیت نامناسب منابع انیانی به همراه ض ف قوانین حمایای دولت، یارایی عملیاتی  ها ض یف است. همچنسازمان

 پذیر یرده است.ها  جهانی و نوسانات یلان اقاصاد  به شدت آسیباین زنجیره را در مواجهه با شوک

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد ی تضاد مناف  گونهچیانجام م ال ه حاضر، ه در

 مشارکت نویسندگا: 

 در نگارش این مقاله تمامی نوییندگان نقش یکیانی ایدا یردند. 

 موازین اخلاقی 

 این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است.در انجام 

 ها شفافیت داده

 ها و مآخذ پژوهش حاضر در صورت درخواست از نویینده میئول و ضمن رعایت اصول یپی رایت ارسال خواهد شد. داده

 حامی مالی

 این پژوهش حامی مالی نداشاه است.
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