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Evaluating the performance of human resources is considered one of the 

main pillars of the preservation and survival of any organization. 

Universities, as organizations that have the goal of training specialized 

human resources in addition to producing science, need to evaluate the 

performance of their faculty members more than any other organization. 

The evaluation of the performance of the academic staff revealed their 

strengths and weaknesses and is considered a prelude to scientific 

development and achieving the goals of the university. Today, 

evaluating and improving the performance of professors in universities 

is one of the most important and key issues for the promotion and 

development of the level of research and science production. In this 

research, taking into consideration the evaluation dimensions of faculty 

members' promotion, which includes cultural, educational, research, and 

executive activities, each person's rank was determined using the DEA 

technique. By using the results of solving the data envelopment analysis 

model, the people who had the conditions to be promoted to a higher 

rank were identified, and suitable suggestions were made to improve the 

rank and finally to raise the rank of the faculty members. 

Keywords: Ranking, promotion, performance evaluation, data 

envelopment analysis (DEA). 
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Introduction 

Usually, universities continuously evaluate their performance every year in order to get more 

points and improve the quality of their performance. Because according to Kimbel Wiles, if the evaluation 

is abandoned or refused to be done; The need for it is felt more (Tusi, 2012). Academic faculty members 

are one of the key elements of progress factors in the scientific growth of universities. Therefore, their 

positive performance will lead to the economic growth and technology of the industrial market of the 

society, and vice versa, their negative performance will lead to the decline and economic crisis of the 

society. On the one hand, they preserve and transmit the cultural heritage and values of the society, and 

on the other hand, they respond to social needs for the acquisition, dissemination and development of 

knowledge and technology. Therefore, in order to achieve a suitable perspective, they should be carefully 

examined and the components, elements and factors affecting them and the contribution of each of them 

in this field should be determined (Ahmadi, 2013). 

If the other components of the educational system, tools and programs are regularly compiled, but 

the program manager does not know their quality and quantity correctly and does not choose a method 

suitable for his teaching topic, the program will not have much quality. Professors are one of the most 

important factors affecting the level of education (Delaware, 2015). With the view that in this research 

only the assistant professors of the institution were evaluated, according to the promotion regulations, 

obtaining at least 10 points from Article 1 (cultural activities), 20 points from Article 2 (educational 

activities), 55 points from Article 3 (activities research), 10 points from article 4 (executive activities) and 

110 points from all four mentioned articles are required. Promotion of faculty members has an effect on 

quality. Since the data envelopment analysis technique is completely objective and quantitative, in this 

research we will use this technique to evaluate the performance of faculty members. 

Methods and Materials 

The most important DEA models include the Charnes, Cooper, and Rhodes (CCR) model, the Banker, 

Charnes, and Cooper (BCC) model, and the Anderson-Peterson model. In this section, the data envelopment 

analysis models used in this paper are presented: 

Suppose there are (n) decision units to evaluate, each unit having m inputs and s outputs. The values 

of inputs and outputs of the jth unit (j=1..., n) as xij (i=1..., m) and (r=1..., s) yrj respectively We show that 

they are all non-negative. The cover form of the CCR model in the nature of the output is presented as 

follows: 

 

According to the points obtained for each unit, the units are divided into effective and ineffective 

categories. A unit is considered efficient if, in addition to the efficiency of that unit being one, the output 

deficit and input surplus variables are also zero. If a unit has an efficiency score of one, but its deficit or 

surplus variables are opposite zero, or if it has an efficiency score opposite to one, it is considered as an 

inefficient unit. To convert an inefficient unit in the nature of output into an efficient unit, the input and 

output values must be changed according to the following relationships so that the inefficient unit is on 

the efficiency boundary. 
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Among the teaching professors, a homogeneous model for evaluation should be achieved by 

placing certain conditions and limitations. At the beginning of the work, visiting professors and part-time 

faculty members were removed, and after further investigations, we came to the conclusion that full-time 

faculty members with the scientific rank of assistant professors should be used to evaluate the professors' 

performance. In order to evaluate the performance in order to achieve the goals and progress, we divided 

the existing indicators into 4 categories of cultural, educational, research and executive indicators. 

 

Findings and Results 

Evaluation results based on the DEA model 

Member number Performance score 

D1 1.151515 

D2 1.030303 

D3 1 

D4 1.085714 

D5 1 

D6 1.117647 

D7 1.117647 

D8 1.133333 

D9 1.030303 

D10 1 

D11 1.085714 

D12 1 

D13 1.085714 

D14 1.151515 

D15 1.079365 

D16 1 

D17 1.085714 

D18 1 

D19 1.151515 

D20 1.117647 

D21 1.133333 

D22 1.030303 

D23 1 

D24 1.085714 

D25 1 

D26 1.085714 

D27 1.085714 

D28 1.079365 

D29 1 

D30 1.085714 

D31 1 

D32 1.151515 

D33 1.117647 

D34 1.133333 

D35 1.030303 

D36 0.99005 

D37 1.079365 

D38 1 

D39 1.085714 



 
 Moradisaleh                                                                                                                                               Decision Science and Intelligent Systems, 1:1 (2024) 69-85 

 

 

72 

D40 1.133333 

As can be seen in the above table, the evaluated professors were named from D1 to D40 and entered 

in column (1). In column 2, the results obtained from the implementation of the CCR model with the 

nature of the output are given. According to these results, the average scores of the evaluated professors 

were 1.656, which shows that professors can increase their efficiency by 0.656 percent. To distinguish the 

professors who were efficient, we used the hyper efficiency model, the results of which are included in 

Table 3. Accordingly, the faculty member with number D36 and a hyper efficiency score of 0.99005 had 

the best performance compared to the others. 

Evaluation results based on super performance score 

Member number Super performance score 

D36 0.99005 

D3 1 

D5 1 

D10 1 

D12 1 

D16 1 

D18 1 

D23 1 

D25 1 

D29 1 

D31 1 

D38 1 

D2 1.030303 

D9 1.030303 

D22 1.030303 

D35 1.030303 

D15 1.079365 

D28 1.079365 

D37 1.079365 

D4 1.085714 

D11 1.085714 

D13 1.085714 

D17 1.085714 

D24 1.085714 

D26 1.085714 

D27 1.085714 

D30 1.085714 

D39 1.085714 

D6 1.117647 

D7 1.117647 

D20 1.117647 

D33 1.117647 

D8 1.133333 

D21 1.133333 

D34 1.133333 

D40 1.133333 

D1 1.151515 

D14 1.151515 

D19 1.151515 

D32 1.151515 

 



 

 

 

 

73 

 

 

Conclusion 

Based on the obtained average, it was determined that the score of 24 professors was above the 

average, which means that they did not perform well, and the score of 16 professors was lower than the 

average, which means that they performed better than the rest. 

Among the 40 people, 11 people with an efficiency score of 1 were efficient and the rest 29 were 

ineffective. We used the hyper-efficiency model to distinguish the professors who were efficient. 

The results of solving the hyper-efficiency model show that the faculty member with the number 

D36 and the super-efficiency score of 0.99005 performed better than the rest. 

Academic faculty members with numbers D3, D5, D10, D16, D18, D23, D25, D29, D31 and D38 

with super efficiency score (1) are efficient and have similar performance. 

Among the rest of the faculty members who are ineffective, the faculty members with numbers D2, 

D9, D22 and D35 with super efficiency scores (1.030303) perform better than other ineffective faculty 

members. 

Professors No. D1, D14, D19, D32 should have about 15% growth in each of the 4 evaluation axes 

in order to get a better rank in the next evaluation period 
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 مقدمه
 

ند  هست متنوع نیز موفقیت هایملاک همان نسبت به کنند؛می دنبال را متفاوتی هایهدف علمی هیأت یاعضا هایفعالیت که آنجا از

مناسب  کاملاً و مفید متفاوت؛ شرایط در مدرسان همه عملکرد از ارزشیابی یبرا هاآن از هیچ ی  موجود، ارزشیابی هایروش تنوع وجود با

 خود عملکرد ارزشیابی به مداوم طور به ساله همه خود عملکرد کیفی بهبود و بیشتر امتیازات کسب یبرا هادانشگاه معمولاً  (2442 نیستند)پوفام،

شود  احساس می بیشتر آن به نیاز شود؛ زده سرباز آن انجام از یا شده رها نتیجهبی ارزیابی که صورتی وایلز در کیمب  اعتقاد به زیرا پردازند،می

 یاز کارکردها یکیوجود داشته است و به عنوان  یطه آموزش عالیباز در امر آموزش و پرورش به خصوص در ح ریاز د یابیارزش( 1152)طوسی،

 (1150داشته است  )آراسته، یت دانشگاهیفیها و بهبود کموفا برنامه یح، اجرایصح یزیدر برنامه ر ینقش مهم یت دانشگاهیریمد

 ها باعث رشدلذا عملکرد مثبت آن  ها هستنددانشگاه یشرفت در رشد علمیعناصر عوام  پ حیتریدیاز کل یکی یعلم أتیه یاعضا

 حیترها از با ارزشجامعه خواهد شد  دانشگاه یها منجر به افت و بحران اقتصادآن یجامعه و بالعکس، عملکرد منف یبازار صنعت یو فناور یاقتصاد

حاکم بر  یهاو ارزش یراث فرهنگی  سو حافظ و انتقال دهنده میها از ار دارد  آنیشرفت و توسعه در اختیپ یهستند که جامعه برا یینهادها

 به چشم یابیدست  یح رو، برایهستند  از ا یکسب، اشاعه و توسعه دانش و فناور یبرا یاجتماع یازهاین یگر پاسخگوید یاند و از سوجامعه

ح عرصه یها در ا  از آنیها و سهم هر رگذار بر آنیها، عناصر و عوام  تأثرند و مؤلفهیقرار گ یا مورد بررسید به صورت دقیبا ،بمناس یانداز

 .(1151،یمشخص شود   )احمد

ه ح شدییتع یارهایت عدل و انصاف بر اساس معیخود، با رعا یهادن به هدفیرس یبرا ی  از مؤسسات آموزش عالیهر  یستینرو بایاز ا

 یریگ میف را مشخص کنند تا بتوان با تصمیآن افراد برجسته و ضع یند و در پیعملکرد کارکنان خود نما ی، اقدام به بررسیابیارز یهادر فرم

شرفت یر پدعام  که  حیترت سوق داد   مهمیفیگر کارکنان را در جهت بهبود کیا افراد برجسته، دیرا برطرف نمود و با تشو یح نواقص احتمالیصح

ها به   و برنامهی، وسایر اجزاء نظام آموزشیاوست،اگر سا یهاتیران مطرح است، مدرس و نحوه فعالیفراگ یلیت تحصیو موفق یریادگی، یاددهی

س خود یمتناسب با موضوع تدر یاطلاع نداشته باشد و روش یحیها به طور صحف آنیها از کم و کبرنامه یمجر یح شده باشند، ولیطور مرتب تدو

 ( 1158عوام  مؤثر بر سطح آموزش هستند  )دلاور، حیتر   استادان از مهمگرددیبرخوردار نم یت چندانیفیانتخا  نکند، برنامه از ک

جنبه  1بر  ترشیب دیاسات یابیمورد ارز یهاتیقب  از آن ، فعال یهانامه حییو آ 1151مصو   یعلم ئتیه یاعضا ینامه ارتقا حییدر آ

از جامعه در حوادث مذکور از جمله  یمختلف فیو حضور ط 1155سال  عیداشت  با توجه به وقا دیتاک ییو اجرا یآموزش ،یپهوهش یهاتیفعال

  دیابلاغ گرد یریچشم گ راتییبا تغ 1194مصو   یعلم ئتیه یاعضا ینامه ارتقا حییآ ها،اهدانشگ دیاسات

و  دیتحت عنوان )استمرار در تق 6-1از جمله بند  ییوتو یقرار گرفت و بندها تیدر اولو یتیترب -یفرهنگ یهاتینامه فعال حییآ حیدر ا

 ونیسیمفوق، ک یهاتیفعال یازدهیو امت یبررس یبرا نکهیآن در نظر گرفته شد  ضمح ا ی  ( برا و یفرهنگ ،یانقلاب ،ینید یهابه ارزش یبندیپا

  دیگرد  ی( تشکیتیترب – یفرهنگ یتخصص ونیسیتحت عنوان )کم یااگانهجد

 ازیامت 14نامه ارتقا، کسب حداق   حییاند، بر اساس آقرار گرفته یابیموسسه مورد ارز ارانیحاضر صرفاً استاد ایدر تحق نکهیبا نگرش به ا

 0 دهاز ما ازیامت 14(، یپهوهش یهاتی)فعال 1ده از ما ازیامت 88(، یآموزش یهاتی)فعال 2از ماده  ازیامت 24(، یفرهنگ یهاتی)فعال 1از ماده 

اثر گذار است  از آنجا که  تیفیبر ک یعلم أتیه یاعضا ی  ارتقاباشدیم یاز ک  مواد چهارگانه مذکور الزام ازیامت 114( و ییاجرا یهاتی)فعال

 میواهخاستفاده  یعلم أتیه یعملکرد اعضا یابیارز یبرا  یتکن حیپهوهش از ا حیاست در ا یو کمّ ینیها کاملاً عداده یپوشش  یتحل  یتکن

 کرد 

 چندیح و ورودی با چندیح کارایی گیری اندازه توانایی که باشدمی عملکرد ارزیابی پارامتری غیر هایروش از یکی هاداده پوششی تحلی 

 تعریف بر مبتنی CCR مدل  اساس .است معروف CCR به مدل  و شده ارایه همکاران و چارنز توسط 1915 سال در روش ایح .دارد را خروجی



 هاهای ارتقای اعضای هیأت علمی با استفاده از تکنیک تحلیل پوششی دادهدانشگاه بر اساس شاخصارزیابی عملکرد اساتید  
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 ناکارا و کارا دسته دو به واحدها گیری، تصمیم واحد هر برای آمده دست به کارایی امتیاز به توجه با هاداده پوششی تحلی  روش در .است کارایی

 قاب  هاآن کارایی نا اساس میزان بر کارا غیر واحدهای است  ی  با برابر هاآن کارایی امتیاز که هستند واحدهایی کارا واحدهای  .شوندتقسیم می

 رتبه بندی قاب  هاداده پوششی تحلی  استاندارد هایاز مدل استفاده با باشد ی  برابر هاآن کارایی امتیاز که واحدهایی اما هستند، بندی رتبه

  .نیستند

 شده حذف واحدها از یکی روش، ایح در  کردند پیشنهاد کارا واحدهای رتبه بندی را برای روشی پترسون و اندرسون ، 1991 سال در

 کارا مقداری واحدهای ولی گیرندمی را خود کارایی نا مقدار همان ناکارا واحدهای ترتیب، بدیح .شودمی بررسی مرز کارایی روی بر آن تأثیر و

 شوند می رتبه بندی ناکارا مانند واحدهای نیز کارا واحدهای لذا، .دهندمی اختصاص خود به را خروجی( ماهیت )در ی  مساوی یا کوچ  تر

 بهبود بر ارزشیابی نتایج بازخورد تأثیر خصوص در استادان نظرات تعییح هدف با (1152) همکاران و بروجردنیا غفوریان، توسط تحقیقی

 نمره اعلام آنان درصد 58 هستند، موافا خود وضعیت ارزیابی نونیک سیستم با استادان  اینکه وجود با داد نشان هایافته .شد انجام تدریس شیوه

 هایگروه مدیران به ارزشیابی نمره اعلام آنان درصد09نمایند  می تلقی مفید تدریس کیفیت بهبود در مناسب بازخورد ی  عنوان به ارزشیابی را

 آنان نظر و استادان ی علمیمرتبه بیح داد نشان هایافته همچنیح .دانستند مؤثر تدریس کیفیت یارتقا در را هادانشکده یرؤسا نیز و آموزشی

 .دارد وجود یدار ارتباط معنی ، تدریس بهبود روند در ارزشیابی نمره اعلام بازخورد به نسبت

 لرستان پزشکی علوم دانشگاه استادان در ارزشیابی به نسبت پزشکی دانشجویان دیدگاه بررسی هدف با ایمطالعه (1151) طرحانی

 یحدود تا را آن درصد 21و  مؤثر آموزشی غیر وضعیت بهبود در را استادان ارزشیابی پزشکی دانشجویان از درصد  18 داد نشان هایافته  داد انجام

 مداخله همچنیح و استاد شخصی هایبودن ویهگی مؤثر استادان، از خود انتظارات ابراز ارزیابی، یاجرا نحوه و شک  دانشجویان .اندذکر نموده مؤثر

 .انددانسته مؤثر یحدود تا ارزشیابی هایفرم تکمی  را در نمودن خورد بر احساسی و شخصی هایالعم عکس

 و انجام، استادان دیدگاه از دانشگاه اصفهان علمی هیأت یاعضا عملکرد ارزیابی نظام بررسی هدف با تحقیقی (1115) حموله مردانی

 تأکید استادان پهوهشی و آموزشی هایفعالیت ارزشیابی بر اصفهان علمی دانشگاه هیأت یاعضا عملکرد ارزیابی فعلی نظام که داد نشان نتایج

 عملکرد، ارزیابی نظام فعلی که داد نشان بررسی ایح نتایج .باشدنمی نظام ایح تأکید و توجه مورد استادان خدماتی هایارزشیابی فعالیت اما دارد،

 فعلی وضعیت با علمی هیأت یاعضا عملکرد ارزیابی نظام شد که مشخص همچنیح و نیست علمی هیأت یاعضا پذیرش مورد اجرائی نظر از

دانشگاه  علمی هیأت یاعضا عملکرد ارزیابی فعلی نظام در که بود آن از حاکی نیز یآمار تحلی  نتایج ندارد استادان عملکرد بهبود در یتأثیر

 همچنیح  دارد قرار یبعد اولویت در های پهوهشیفعالیت ارزشیابی آن از بعد و نخست اولویت در استادان آموزشی هایفعالیت ارزشیابی اصفهان،

بررسی  در .نداشت وجود تدریس مح  دانشکده و تدریس سابقه تحصیلی، مدرک مرتبه دانشگاهی، جنسیت، اساس بر استادان نظرات بیح تفاوتی

 ترفعال نقشی یاعطا و ارزیابی نظام یو اجرا طراحی مختلف مراح  در استادان مشارکت که شد مشخص پاسخ باز سؤالات به شده داده هایپاسخ

 یاعضا عملکرد ارزیابی نظام تقویت و بهبود در استادان پیشنهاد تریحعمده علمی، هیأت یاعضا عملکرد ارزیابی به مربوط هایفعالیت در آنان به

 .باشدعلمی می هیأت

 علوم دانشگاه در انیدانشجو دگاهید از استادان یابیارزش بر تأثیرگذار عوام  یبررس عنوان تحت را یقیتحق( 1194ن )همکارا و یلیوک

 اعتماد ،یاخلاق خوش استاد، یعلم تسلط انیدانشجو دگاهید از استاد یابیارز هایشاخص تریحمهم فوق پهوهش در  دادند سمنان انجام یپزشک

 .است بوده مطالب انیب قدرت و استاد نفس به

 گانهشش اصول و نفعانهای ذیدیدگاه اساس بر استادان ینظر سیتدر تیفیک یابیارز عنوان با یقیتحق در (1194) همکاران و یرئوف

 تسلط :انیدانشجو و درس موضوع بر تسلط کلاس، یرهبر و اداره قدرت : یعلم هیأت یاعضا  :افتندی دست ریز جینتا   بهیکلاس یپهوه دانش

 اند معیارها دانسته تریحمناسب از را درس حیح یکاربرد هایمثال از استفاده و کلاس در موقع به حضور درس، موضوع بر
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 یلیتحص شرفتیپ مختلف سطوح با انیدانشجو توسط یعلم هیأت یاعضا یابیعنوان ارزش تحت را یقیتحق (1159) همکاران و افشار

 حیشتریب انیدانشجو و استادان دگاهید از د:افتنی دست ریز جینتا به که دادند انجام رجندیب یپزشک علوم دانشگاه در استاد  ی سیتدر یاثربخش در

 خود به ،یمدرس شئون و یآموزش مقررات تیرعا ،یعلم ییتوانا مدرس، سیتدر روش موارد بیترت به را سیتدر یبخش اثر نمرات حیانگیم

   داد اختصاص

 مؤثر یارهایمع و استادان یابیرزشا مورد در انیدانشجو و یعلم هیأت یاعضا دگاهید تحت عنوان را یقیتحق( 1151ران )همکا و یمعز

 خو ، مدرس  ی حییتع در انیدانشجو و استادان دگاهید دو از پهوهش حیا درد  دادن شهرکرد انجام یپزشک علوم دانشگاه در استاد سیتدر در

 دنمودن کسب بیترت به را نمره حیشتریب  یذ هایشاخص

 درس یمحتوا به مدرس تسلط 

 یدرس مطالب میتفه و انیب قدرت 

 مشاوره و یدرس اشکال رفع در مدرس تسلط 

 یآموزشط یمح تیهدا و تیریمد قدرت  

 آنان در متقاب  احترام جادیا قدرت و دانشجو با مدرس یاجتماع رفتار    

 یآموزش هایفعالیت در شرکت که دیرس جهینت حیا به و کرد یبررس یدانشگاه تیفیک یابیارزعنوان  تحت را یقیتحق( 2411ا )یلیاوت

 .هستند خو  استاد  ی مؤثر یارهایمع میمفاه درک انتقال و یاددهی یچگونگ ییتوانا ،یدرس موضوع استدلال ییتوانا استاد،

 جینتا  .اندداده انجام یعال آموزش مؤسسات در یریادگی و آموزش یریادگیسب   عنوان تحت را یقیتحق( 2414ان )همکار و حیروزل

 کار و یمشارکت یریادگی با همراه یستیبا بلکه بود نخواهد مؤثر یریادگی در یسخنران قالب در صرفاً استاد سیتدر روش که داد نشان هاپهوهش

    برد بالا را سیتدر یاثربخش بتوان جهینت در و دینما فعال و مستق  را هایادگیرنده تا باشد یگروه

 حوزه که دندیرس جهینت حیا به و دادند انجام را یآموزش عال در انیدانشجو تیعنوان رضا تحت یقیتحق (2414ان )همکار و بابار

 استاد انیم تعام  داشتح مناسب، یآموزش امکانات و یریادگی طیمح داشتح ان،یدانشجو یدرس مشکلات به مناسب ییپاسخگو استاد، یتخصص

   باشندمی انیدانشجو یمند تیرضا مهم عوام  از مناسب درس طرح بودن دارا و دانشجو و

 یجانیه کنترل و یفراشناخت ییتوانا که دندیرس جهینت حیا به دانشگاه در آموزش :عنوان تحت ایمطالعه در( 2414ان )همکار و دنا

 کندمی فایا دانشگاه آموزش در را ییسزا به نقش استاد مناسب یاجتماع رابطه داشتح و یعاطف ،یرفتار شناخت عوام 

 

 پژوهش روش

 

-مدل اندرسون و (BCC) ، الگوی بنکر، چارنز و کوپر(CCR)شام  الگوی چارنز، کوپر و رودز هاتریح الگوهای تحلی  پوششی دادهمهم

 :گرددمی ارایه شده، استفاده مقاله ایح در که هاداده پوششی تحلی  از هاییمدل بخش ایح در .است پیترسون

  .است خروجی s و  ورودی m دارای واحد هر که دارد، وجود ارزیابی برای تصمیم گیری واحد  nکنید  فرض

n)( jام jواحد  هایخروجی و هاورودی مقادیر i صورت به ترتیب به را  ,...,1=  jx  (i  =1,...,m)  و rj(r  =1,..., s) y  دهیم،می نشان 

 .باشندمی نامنفی همگی که

 :است معروف خروجی ماهیت درCCR مدل مضربی فرم به که کردند ارایه را (1-1ریاضی) مدل همکاران و چارنز 1915 سال در

 

 

https://parsmodir.com/mcdm/dea3.php
https://parsmodir.com/mcdm/dea3.php
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(1-1) 

.  

 است   ارزیابی تحت واحد نشانگر pاندیس  ایح مدل در که

 :شودمی مطرح زیر صورت به باشدمی معروف خروجی ماهیت درCCR مدل  پوششی فرم به که مدل ثانویه فرم

(1-2) 

 

 
 گرفته نظر در کارا در صورتی واحد ی  .شوندمی تقسیم ناکارا و کارا دسته دو به واحدها واحد، هر برای آمده دست به امتیاز به توجه با

 واحد ی  اگر .باشند صفر نیز آن ورودی مازاد و خروجی متغیرهای کمبود باشد، ی  واحد آن به مربوط کارایی میزان اینکه بر علاوه که شودمی

 واحد عنوان به باشد، ی  مخالف کارایی امتیاز دارای اینکه یا و باشد صفر مخالف آن مازاد یا و متغیرهای کمبود اما باشد ی  کارایی امتیاز دارای

 تغییر زیر روابط خروجی مطابا و ورودی مقادیر باید کارا، واحد به خروجی ماهیت در ناکارا واحد ی  تبدی  برای .شودمی گرفته نظر در ناکارا

 :بگیرد قرار کارایی مرز روی ناکارا واحد تا کنند

 
 رتبه بندی برای 1991 سال در .آیدمی بدست کارا واحد ی  از بیشتر معمولاً شودمی استفاده (2-1و) (1-1) هایمدل از که هنگامی

 :شودمی داده نمایش زیر صورت به که شد ارایه مدلی پترسون و اندرسون توسط کارا واحدهای
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(1-1) 

 
 ارزیابی مورد اساتید انتخاب نحوه

 هایمؤلفه .است علم و ترویج انتقال تولید، هایشاخصه از یکی و باشدمی اساتید پهوهشی و علمی پویایی نشانگر اساتید عملکرد ارزیابی

 مشخص را اساتید مرتبه ارتقای همچنیح و دانشجویان و پویایی پیشرفت علمی، نظام موفقیت و پیشرفت در هاآن تأثیر میزان و پهوهشی و علمی

 با توانمی را تدریس حال در اساتید .است برخوردار ایویهه اهمیت از مقوله ایح در موثر هایو شاخص هامؤلفه به توجه لحاظ ایح به و کندمی

 علمی هیئت اعضای وقت، علمی تمام هیئت اعضای صورت به نوع عضویت منظر از هادسته بندی ایح از یکی .کرد دسته بندی مختلف هایدیدگاه

  شوندمی بندی دسته مربی استادیار و دانشیار ، استاد، صورت به منظر دیگر از .باشدمی مدعو اساتید و وقت نیمه

حال  در اساتید میان از که رسیدیم اساتید گزینش برای بندی جمع ایح به داشتیم زمینه ایح خبرگان با که های مکرریبررسی و هابحث به توجه با

 هیئت اساتید و مدعو اساتید کار، ابتدای در .دست یافت ارزیابی برای همگح مدل ی  به معیح، هایمحدودیت و شرایط دادن قرار با باید تدریس،

 با وقت تمام هیئت علمی اعضای از اساتید عملکرد ارزیابی برای که رسیدیم ایح نتیجه به بیشتر هایبررسی از پس و گردید حذف وقت نیمه علمی

  شود استفاده استادیار علمی مرتبه

 

 هایافته

 مورد در .هستیم و معیارها هاشاخص سری ی  تعییح نیازمند پیشرفت، میزان و اهداف به یابی دست جهت در عملکرد ارزیابی برای

 مرتبه ارتقای نامه آئیح مطالعه و خبره افراد با نظر تبادل و زمینه به بحث ایح در نیاز مورد و مهم هایشاخص تعییح و اساتید عملکرد ارزیابی

 های اجراییشاخص و ، پهوهشی فرهنگی، آموزشی هایشاخص دسته 0 به را رابطه ایح موجود در هایشاخص .پرداختیم علمی هیأت اعضای

 کردیم  تقسیم

 های فرهنگی: شاخص الف( برای

 فرهنگی مقاله یا کتا  تدویح -1

 فرهنگی مشاوره ارایه -2

 فرهنگی هاینگرش اصلاح در مشارکت -1

 پایبندی به اصول و تقید در استمرار -0

 فرهنگی جوایز کسب -8

 افزایی دانش کارگاه -6

 های آموزشی:شاخص  ( برای

 درسی انضباط و نظم -1

 تدریس کمیت -2
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 تدریس کیفیت -1

 آموزشی کتب تدویح -0

 های پهوهشی: شاخص ج( برای

 پهوهشی مقاله -1

 ترویجی یا مروری مقاله  -2

 همایش   در مقاله -1

 علمی  هایطرح گزارش  -0

 کتا    تصنیف یا تألیف -8

 پهوهشی   ارزیابی، داوری و نظارت -6

 کتا   علمی ویرایش -1

 نامه  پایان مشاوره و راهنمایی -5

 تخصصی  کتا  ترجمه -9

 های اجرایی: شاخص د( برای

 موسسه در فعال حضور  -1

 فنی کارگاه و آزمایشگاه طراحی  -2

 دانشگاه تاسیس در مشارکت  -1

    و مسئولی سردبیری،مدیر  -0

 آزمون سراسری سئوالات طراحی -8

 گانهسه قوای مسئولیت پذیرش  -6

 هاکمیسیون و شوراها در شرکت  -1

  دهیممی نشان 1 جدول در خلاصه طور به را های مربوط به هر ی  از اساتیدداده نهایت در را در نظر گرفتیم 

 1جدول 

 گانه 0امتیازات اعضای هیات علمی از مواد 

 أتیهشماره عضو 

 علمی

 میانگیح جمع ک  0جمع ماده  1جمع ماده  2جمع ماده  1جمع ماده 

D1 29 33 44 20 126 31.5 

D2 26 35 41 31 133 33.25 

D3 24 35 45 33 137 34.25 

D4 29 35 52 27 143 35.75 

D5 34 38 59 30 161 40.25 

D6 29 34 43 20 125 31.5 

D7 23 34 45 19 121 30.25 

D8 30 33 46 16 125 31.25 

D9 26 35 37 31 129 32.25 

D10 24 35 45 33 137 34.25 

D11 29 35 48 27 139 34.75 

D12 34 38 55 28 155 38.75 

D13 29 35 44 19 127 31.75 
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D14 29 33 44 20 126 31.5 

D15 26 35 41 28 133 32.5 

D16 24 35 45 33 137 34.25 

D17 29 35 52 27 143 35.75 

D18 34 38 59 30 161 40.25 

D19 29 33 43 20 125 31.25 

D20 23 34 45 19 121 30.25 

D21 30 33 46 16 125 31.25 

D22 26 35 37 31 129 32.25 

D23 24 35 45 33 137 34.25 

D24 29 35 48 27 139 34.75 

D25 34 38 54 28 155 38.5 

D26 29 35 44 19 127 31.75 

D27 28 35 46 23 132 33 

D28 26 34 44 29 133 33.25 

D29 24 35 45 33 137 34.25 

D30 29 35 52 27 143 35.75 

D31 34 38 59 28 159 39.75 

D32 29 33 43 20 125 31.25 

D33 23 34 45 23 125 31.25 

D34 30 33 46 18 127 31.75 

D35 26 35 37 31 129 32.25 

d36 24 35 47 33 139 34.75 

D37 29 35 51 28 140 35.75 

D38 34 38 55 27 150 38.5 

D39 29 35 44 19 127 31.75 

D40 30 33 45 18 127 31.5 

 

 هانتایج تجزیه و تحلیل کیفی داده

 استاد هر از آمده به دست کارایی و پردازیممی اساتید ارزیابی به ، موجود تصمیم گیری واحدهای هایداده و مدل از استفاده با اکنون

 :دهیممی نشان را

( درج گردیدند  1گذاری شده و در ستون )نام D40تا  D1شود اساتید مورد ارزیابی به ترتیب از مشاهده می 2گونه که در جدول همان

به  686/1با توجه به ایح نتایج میانگیح نمرات اساتید مورد ارزیابی   با ماهیت خروجی آورده شد CCRنتایج حاص  از اجرای مدل  2در ستون 

 فزایش دهند شان را  ایدرصد کارای 686/4توانند دهد اساتید به طور متوسط میدست آمد که نشان می

 اند ونفر از اساتید بالای میانگیح است به ایح معنی که عملکرد خوبی نداشته 20بر مبنای میانگیح به دست آمده مشخص گردید نمره 

 ( 1اند )ستون تر از میانگیح بود و ایح یعنی نسبت به بقیه عملکرد بهتری داشتهنفر از اساتید پاییح 16نمره 
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 1جدول 

 نتایج ارزیابی بر اساس نمره کارایی

علمی أتیهشماره عضو   µ = 1.0656220175 نمره کارایی 

D1 1.151515 نمره کارایی > µ 

D2 1.030303 نمره کارایی < µ 

D3 1 نمره کارایی < µ 

D4 1.085714 نمره کارایی > µ 

D5 1 نمره کارایی < µ 

D6 1.117647 نمره کارایی > µ 

D7 1.117647 نمره کارایی > µ 

D8 1.133333 نمره کارایی > µ 

D9 1.030303 نمره کارایی < µ 

D10 1 نمره کارایی < µ 

D11 1.085714 نمره کارایی > µ 

D12 1 نمره کارایی < µ 

D13 1.085714 نمره کارایی > µ 

D14 1.151515 نمره کارایی > µ 

D15 1.079365 نمره کارایی > µ 

D16 1 نمره کارایی < µ 

D17 1.085714 نمره کارایی > µ 

D18 1 نمره کارایی < µ 

D19 1.151515 نمره کارایی > µ 

D20 1.117647 نمره کارایی > µ 

D21 1.133333 نمره کارایی > µ 

D22 1.030303 نمره کارایی < µ 

D23 1 نمره کارایی < µ 

D24 1.085714 نمره کارایی > µ 

D25 1 کارایی نمره  < µ 

D26 1.085714 نمره کارایی > µ 

D27 1.085714 نمره کارایی > µ 

D28 1.079365 نمره کارایی > µ 

D29 1 نمره کارایی < µ 

D30 1.085714 نمره کارایی > µ 

D31 1 نمره کارایی < µ 

D32 1.151515 نمره کارایی > µ 

D33 1.117647 نمره کارایی > µ 

D34 1.133333 کارایی نمره  > µ 

D35 1.030303 نمره کارایی < µ 

D36 0.99005 نمره کارایی < µ 

D37 1.079365 نمره کارایی > µ 

D38 1 نمره کارایی < µ 

D39 1.085714 نمره کارایی > µ 

D40 1.133333 نمره کارایی > µ 

 

اند از مدل ابر اند  برای متمایز کردن اساتیدی که کارا بودهنفر نا کارا بوده 29کارا بوده و مابقی  1نفر با نمره کارایی 11 نفر، 04از بیح 

 درج گردیده است  1جدول کارایی استفاده کردیم که نتایج حاص  در 
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 1جدول 

 نتایج ارزیابی بر اساس نمره ابر کارایی

علمی أتیهعضو  شماره  توضیحات نمره ابر کارایی 

D36 0.99005 بهترین کارایی 
D3 1  

 
 
 
 

 کارا

D5 1 

D10 1 

D12 1 

D16 1 

D18 1 

D23 1 

D25 1 

D29 1 

D31 1 

D38 1 
D2 1.030303  

 عملکرد بهتر نسبت به ناکاراها

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ناکارا

 

 

 

 

 

 

D9 1.030303 
D22 1.030303 
D35 1.030303 
D15 1.079365  

D28 1.079365  

D37 1.079365  

D4 1.085714  

D11 1.085714  

D13 1.085714  

D17 1.085714  

D24 1.085714  

D26 1.085714  

D27 1.085714  

D30 1.085714  

D39 1.085714  

D6 1.117647  

D7 1.117647  

D20 1.117647  

D33 1.117647  

D8 1.133333  

D21 1.133333  

D34 1.133333  

D40 1.133333  

D1 1.151515  

 پایین ترین عملکرد

 

D14 1.151515 
D19 1.151515 
D32 1.151515 

 

 داشته است را عملکرد  یحنسبت به بقیه بهتر 99448/4و نمره ابر کارایی   D36عضو هیئت علمی با شماره بر ایح اساس 

 گیرینتیجه و بحث
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ها، اعضای هیأت ها و با استفاده از تکنی  تحلی  پوششی دادههای ارتقای اعضای هیأت علمی دانشگاهبر اساس شاخص ما مقاله ایح در

نفر از استادیاران دانشگاه شرکت داشتند که رتبه هر کدام با استفاده از نتایج مدل  04علمی دانشگاه را مورد بررسی قرار دادیم  در ایح ارزیابی 

DEA  دهد که عضو هیئت علمی با شماره نتایج حاص  از ح  مدل ابر کارایی نشان می تعییح گردیدD36   نسبت  99448/4و نمره ابر کارایی

درصد خروجی  41/4دارد یعنی ایح که حتی اگر ایح عضو حدود  (1با ) 41/4به بقیه عملکرد بهتر داشته است  نمره ایح عضو که اختلافی در حدود 

 گانه اش شود ( باز هم نسبت به بقیه کاراتر خواهد بود  0های تیاز فعالیتکمتری ارائه دهد ) ام

( ، کارا بوده و 1با نمره ابر کارایی ) D38و  D3, D5, D10, D16, D18 , D23 , D25, D29, D31های اعضای هیئت علمی با شماره

با نمرات  D35و  D2, D9, D22های شند ، اعضای هیئت علمی با شمارهباعملکرد مشابهی دارند  از بیح باقی مانده اعضای هیئت علمی که ناکارا می

 ( عملکرد بهتری نسبت به سایر اعضای هیئت علمی ناکارا دارند 414141/1ابر کارایی )

در هر  بایستمی D1, D14, D19, D32توان پیشنهاداتی ارائه نمود  به عنوان نمونه اساتید شماره عملکرد سایر اساتید می ارتقایبرای 

گردد درصد رشد داشته باشند تا در دوره ارزیابی بعدی رتبه بهتری را کسب نمایند  همچنیح پیشنهاد می18محور ارزیابی حدود  0کدام از 

  های فازی مورد ارزیابی و بررسی قرار گیرندسال گذشته با استفاده از داده 2های ایح اعضاء طی فعالیت

 منافع تعارض

 .حاضر، هیچگونه تضاد منافعی وجود نداردالعه طدر انجام م

 نویسندگان مشارکت

 .کردند در نگارش ایح مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا

 قیاخلا موازین

  تگردیده اس تقی رعایدر انجام ایح پهوهش تمامی موازیح و اصول اخلا

 هاداده شفافیت

 .ارسال خواهد شد تاصول کپی رای تاز نویسنده مسئول و ضمح رعای تها و مآخذ پهوهش حاضر در صورت درخواسداده

 مالی حامی

 تایح پهوهش حامی مالی نداشته اس

 منابع

  1194 مصو  فناوری و پهوهشی عالی، آموزش هایموسسه و هادانشگاه علمی هیأت اعضای ارتقای نامه آئیح

 1151 مصو  فناوری و پهوهشی عالی، آموزش هایموسسه و هادانشگاه علمی هیأت اعضای ارتقای نامه آئیح

شاهلو، ،.م انگیز، ظرافت سون مدل بر نقدی  1115 ،.ص ساعتی، ،.غ جهان سون-اندر صمیم واحدهای بندی رتبه برای پتر  در گیرنده ت

 تحلی 

  .12و  11ص  اسلامی، آزاد دانشگاه پایه علوم مجله .هاداده پوششی تحلی 

  10،ص ایران پزشکی علوم دانشگاه مطالعات فصلنامه .آموزش ، اثربخشی 1150حمیدرضا  آراسته،

ضا غلام ،یاحمد سی  1151ر ستادان نظر برر شجویان و ا شگاه دان سلامی آزاد دان سگان واحد ا شیابی در مورد خورا ستادان ارز سط ا  تو

 .خوراسگان اسلامی واحد آزاد دانشگاه ارشد، کارشناسی نشده منتشر نامه پایان .دانشجویان

 .فارسی بزرگ دانشنامه بنیاد :تهران .عالی آموزش المعارفدایرة  1150عباس  بازرگان،
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 نامه پایان .تهران تحقیقات و علوم اسلامی واحد آزاد دانشگاه یور بهره سطح ارتقاء در کارکنان عملکرد ارزیابی تأثیر  1151سعید  جبلی،

 .تهران تحقیقات علوم و واحد اسلامی آزاد دانشگاه ارشد، کارشناسی نشده منتشر

 .آگاه نشر :تهران .ششم چاپ تربیتی علوم در تحقیا های  روش1158علی  دلاور،

 پزشکی علوم در آموزش ایرانی مجله .لرستان پزشکی علوم دانشگاه پزشکی دانشجویان دیدگاه از استادان   ارزشیابی1151فریبا  طرحانی،

 1151 سال پزشکی در آموزش یکشور همایش یحپنجم نامه )ویهه

 .مدرسه انتشارات :تهران .هشتم ، چاپ آموزشی مدیریت اصول   1152علی   محمد ،طوسی

 سال در دانشگاه ایح استادان از دیدگاه اصفهان دانشگاه علمی هیأت یاعضا عملکرد ارزیابی نظام   بررسی1115ابراهیم   حموله، مردانی

 .اصفهان دانشگاه ارشد کارشناسی نشده چاپ نامه   پایان1115  تحصیلی

 نتایج اعلام بازخورد ،1152حسیح، ، پور الهام و عبدالحسیح شکورنیا، ؛یمهر بروجردنیا، غفوریان

 پزشکی علوم در آموزش مجله ایرانی  خودشان دیدگاه از آنان تدریس کیفیت بهبود در اهواز پزشکی علوم دانشگاه استادان ارزشیابی
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